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Berufsrechtsreport

Von Akad. Rat Dr. CHrisTian Deckensrock und Akad. Rat Dr. Davip MarkworTH, Universitat zu Koln

I. Einleitung

Im Zentrum des immer zu Jahresbeginn erschei-
nenden Berufsrechtsreports steht grds. ein Uber-
blick tber die wichtigste Rechtsprechung im
anwaltlichen Berufsrecht im gerade abgelaufe-
nen Jahr (s.a. GrRunewalb NJW 2020, 3696 ff.). Die
diesjahrige Ausgabe des Berufsrechtsreports, die
an die Ausfuhrungen in ZAP 2020, 7 ff. anknupft
und den Stand vom 11.12.2020 hat, versteht sich
dartber hinaus als ein Ausblick auf die Zukunft.
Denn das Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz (BMJV) hat in den vergange-
nen Wochen gleich mehrere Referentenent-
wirfe vorgestellt, welche die Rahmenbedingun-
gen fur die Anwaltschaft entscheidend verandern
wdrden. So sollen das Personengesellschaftsrecht
im Allgemeinen und das anwaltliche Gesell-
schaftsrecht im Besonderen ebenso neu geregelt
werden wie die Rahmenbedingungen von An-
walten und Inkassodienstleistern im umkampften
Bereich Legal Tech. Fur all diese Gesetzesvor-
haben ist ein enger Zeitplan vorgesehen, missen
sie doch bis zum Ende der Legislaturperiode im
Sommer 2021 verabschiedet werden. Bereits jetzt
im Gesetzgebungsverfahren — oder gar schon
verabschiedet worden - sind weitere Reform-
vorhaben, die eine Erhdhung der Anwaltsgebuh-
ren, einen verbesserten Verbraucherschutz im
Inkassorecht und Anderungen bei der Bestellung
von Vertretern betreffen.

Il. Rechtspolitische Entwicklungen

1. Gebiihrenanpassung

Das Gesetz zur Anderung des Justizkosten- und
des Rechtsanwaltsverglitungsrechts (Kosten-
rechtsdnderungsgesetz 2021 - KostRAG 2021)
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(BT-Drucks 19/23484 iV.m. BT-Drucks 19/24740;
zum RegE Schneier ZAP 2020, 1211 f.) bringt die von
der Anwaltschaft lang ersehnte Gebuhrenanpas-
sung. Die letzte Geblhrenerhohung erfolgte zum
1.8.2013, sieht man einmal davon ab, dass sich
die Gegenstandswerte bei den Wertgebuhren auf-
grund der allgemeinen Inflation und wirtschaft-
lichen Entwicklungen (etwa durch Gehaltszu-
wachse und steigende Mieten) erhoht haben.
Vorgesehen ist im Wesentlichen eine lineare An-
passung aller Wert-, Fest- und Betragsrahmen-
gebiihren um einheitlich 10 %. Die sozialrecht-
lichen Betragsrahmengebuhren werden sogar um
20 % steigen. Hinzu kommen verschiedene struk-
turelle Anderungen des anwaltlichen Vergitungs-
rechts, die ganz uberwiegend mit Verbesserungen
fur die Anwaltschaft verbunden sind. So werden
beispielsweise die Anhebung des Regelverfahrens-
werts in Kindschaftssachen von 3.000 € auf
4.000 € und die Anhebung der Kappungsgrenze
flr Prozesskostenhilfe- und Verfahrenskostenhilfe-
mandate von 30.000 € auf 50.000 € zu einem
erhohten Gebuhrenvolumen beitragen. Um den
Bundeslandern entgegenzukommen, die fur eine
Verschiebung der Reform auf 2023 pladiert haben,
weil sie aufgrund der Erhéhung Mehrkosten v.a.
fir PKH und VKH flrchten, werden zugleich die
Gerichtsgebiihren angehoben. Zudem fallen die
Erhohungen fur Sprachmittler und Sachverstandige
moderater aus als geplant. Schlieflich soll eine
Absenkung der PKH-Freibetrage zu Einsparungen
fuhren. Sofern diese Anpassungen dem Bundesrat
genugt haben und er das Gesetz am 18.12.2020 im
Bundesrat hat passieren lassen, sind die neuen
Geblhrensatze seit dem 1.1.2021 gultig. Auch
kinftig wird es aber die von vielen in der Anwalt-
schaft erhoffte Dynamisierung der Anwaltsgebiih-
ren entsprechend der allgemeinen Preissteigerun-
gen nicht geben.
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2. Anwaltliches Gesellschaftsrecht

Anfang November hat das BMJV einen Referen-
tenentwurf flr ein Gesetz zur Neuregelung des
Berufsrechts der anwaltlichen und steuerbera-
tenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der
rechtsberatenden Berufe vorgelegt, welches die
Grundlage fur eine groffe BRAO-Reform werden
soll. Daneben werden auch die Berufsregeln fir
Patentanwalte und Steuerberater umfassend mo-
dernisiert. Die Verfasser des Referentenentwurfs
konnten auf umfangreiche Vorarbeiten zurlck-
greifen, haben doch sowohl BRAK (Stellungnahme
Nr. 5/2018) und DAV (Stellungnahme Nr. 8/2019,
AnwBI Online 2019, 257ff., die wiederum den
Vorschlag von Hensster AnwBI Online 2018, 564 ff.
fortschreibt) konkrete Gesetzesvorschlage unter-
breitet.

Im Mittelpunkt des Reformvorhabens (dazu
RoMERMANN AnwBI Online 2020, 588 ff.; HenssLer
AnwBI Online 2021, 69 ff.) steht der Uberzeugende
Ansatz, kunftig nicht mehr allein naturliche Per-
sonen, sondern auch Berufsausiibungsgesellschaf-
ten von Anwdlten als Adressaten von Berufsregeln
anzuerkennen. Die Gesellschaften sollen in diesem
Zusammenhang zur Eintragung in das (elektro-
nische) Anwaltsregister verpflichtet werden. Da-
neben soll als zweite groRe Anderung Anwalten
eine interprofessionelle gemeinschaftliche Berufs-
ausiibung mit allen Freiberuflern i.S.d. § 1 Abs. 2
PartGG und nicht nur wie bislang mit Patent-
anwalten, Steuerberatern und Wirtschaftspru-
fern erlaubt werden (kritisch BRAK-Stellungnahme
Nr. 82/2020 S. 5f.). Durch diesen Vorschlag wiirde
zugleich eine Entscheidung des BVerfG (Beschl. v.
12.1.2016 - 1 BvL 6/13 m. Bespr. HenssLER/DECKENBROCK
AnwBI 2016, 211ff.) umgesetzt, nach welcher der
bisherige § 59a Abs. 1S.1BRAO das Grundrecht der
Berufsfreiheit (Art. 12 GG) verletzt, soweit er
Rechtsanwalten eine gemeinschaftliche Berufsaus-
ibung mit Arzten oder mit Apothekern im Rahmen
einer Partnerschaftsgesellschaft untersagt. Mit der
jetzt vorgeschlagenen Erweiterung des Kreises
sozietatsfahiger Berufe auf die Angehorigen Freier
Berufe scheint der weitergehende Vorschlag, allen
Berufen, die Anwalten nicht gem. § 7 Nr. 8 BRAO
als Zweitberuf verboten sind, kunftig die Gesell-
schafterstellung zu ermoglichen, vom Tisch. Wer-
den Angehdrige anderer Freier Berufe unter dieser
Pramisse Gesellschafter einer registrierten Berufs-
austbungsgesellschaft, sollen fur sie, genau wie fur
die Gesellschaft selbst, die anwaltlichen Berufs-
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pflichten gelten. Dartber hinaus soll zum Schutz
des Vertrauensverhdltnisses zwischen den Berufs-
tragern und ihren Mandanten der Straftatbestand
der Verschwiegenheitspflicht nach § 203 StGB
dergestalt erweitert werden, dass nichtanwaltliche
Gesellschafter kunftig wie anwaltliche Berufstrager
bestraft werden.

Zudem soll die BRAO zuklnftig gesellschafts-
rechtsneutral ausgestaltet sein. Anwalten sollen
alle nationalen und europaischen Gesellschafts-
formen zur Organisation ihrer Berufsausibung
offenstehen. Daruber hinaus wird die Beteiligung
von Berufsaustibungsgesellschaften an anderen
Gesellschaften erheblich erleichtert, was die Ent-
stehung mehrstockiger Beteiligungsstrukturen
(Konzerne) befordern wird. Grundsatzlich sollen
alle Berufsausiibungsgesellschaften kinftig zu-
lassungspflichtig sein und Mitglieder der Rechts-
anwaltskammern, der Patentanwaltskammer
bzw. der Steuerberaterkammern werden. Eine
Ausnahme von der Zulassungspflicht ist aber fur
Personengesellschaften ohne Haftungsbeschran-
kung, denen ausschlieRlich aktiv mitarbeitende
Rechtsanwalte oder Berufsangehorige mit ver-
gleichbarem Berufsrecht angehoren (insb. Pa-
tentanwalte, Wirtschaftsprifer sowie Steuerbe-
rater), vorgesehen.

Auslandische Berufsaustibungsgesellschaften, die
in Deutschland tdtig werden wollen, sowie
die Burogemeinschaft sollen kinftig erstmalig
genauere Regelungen erfahren. Auslandischen
Gesellschaften mit Sitz auRerhalb der EU soll
es gestattet werden, Rechtsdienstleistungen in
Deutschland zu erbringen, wenn sie zuvor zu-
gelassen worden sind und die dafur erforderlichen
inlandischen Dberufsrechtlichen Anforderungen
erfillen. Fur die Erbringung von Rechtsdienst-
leistungen im inlandischen Recht muss die Gesell-
schaft sich stets einer daftr im Einzelfall berech-
tigten Person bedienen. Blirogemeinschaften soll
der Anwalt kunftig nur nicht mit Angehorigen
solcher Berufe eingehen konnen, die mit dem
Beruf des Rechtsanwalts unvereinbar sind.

Festhalten mochte der Referentenentwurf am
Gebot einer aktiven Berufsausiibung. Reine
Kapitalbeteiligungen an Berufsaustibungsgesell-
schaften — auch von Altsozien - sollen verboten
bleiben. Auch an anderer Stelle gibt sich der
Entwurf konservativ: Die Ubertragung von Ge-
sellschaftsanteilen an Berufsaustibungsgesell-
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schaften soll fortdauernd die Zustimmung samt-
licher Mitgesellschafter voraussetzen; diese praxis-
fremde Regelung sollte im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren aber noch einmal Uberdacht
werden. Vonseiten des BMJV wurde bereits klar-
gestellt, dass ein Verbot der Ein-Personen-GmbH,
anders als dies der Referentenentwurf nahelegt,
nicht angedacht ist.

Vollstandig neu geregelt werden sollen auch die
§§ 43a Abs. 4, 45 BRAO und damit die Vor-
schriften zu den anwaltlichen Tatigkeitsver-
boten. Mit der Reform ware die sozietdtsweite
Erstreckung des Verbots der Vertretung wider-
streitender Interessen kinftig in der BRAO selbst
und nicht mehr nur in der BORA geregelt. Zudem
wirden zahlreiche Ungereimtheiten beseitigt. So
wadre ein Anwalt, der im Rahmen einer anderen
beruflichen Tatigkeit mit einer Angelegenheit
befasst war (etwa als Unternehmensberater),
grds. nicht mehr disqualifiziert, wenn er im
gleichgerichteten Interesse tatig wird. Klargestellt
werden soll, dass nur der Wechsel eines vor-
befassten Sozius die aufnehmende Berufsaus-
Ubungsgesellschaft mit einem Tatigkeitsverbot
infiziert - vorbehaltlich einer mangelnden Zu-
stimmung der betroffenen Mandanten. Wechselt
dagegen ein nicht vorbefasster Anwalt, trifft nur
ihn ein personliches Tatigkeitsverbot (s. insoweit
zum geltenden Recht Deckensrock AnwBI Online
2018, 209, 212 ff.). Uneingeschrankt zu begrifen
ist auch, dass kunftig eine Erstreckung der Tatig-
keitsverbote nicht mehr auf den Bilirogemein-
schafter erfolgen soll. AuRerdem soll geregelt
werden, dass der Verschwiegenheitspflicht un-
terliegende Tatsachen einem Rechtsanwalt auch
ohne Einwilligung des Mandanten offenbart wer-
den dirfen, soweit es fur die Prifung eines
Tatigkeitsverbots erforderlich ist. Erstmals soll
ein Tatigkeitsverbot auch an die Vorbefassung
als Referendar angeknlpft werden kénnen. Dies
ist jedenfalls fir den Referendar, der bei einem
Richter, Staatsanwalt, Angehorigen des offentli-
chen Dienstes oder bei einem Notar ausgebildet
worden ist, ausdrticklich so vorgesehen. Offen ist
aber noch, ob auch die Vorbefassung eines
Referendars oder Wissenschaftlichen Mitarbei-
ters, der vor seiner Anwaltszulassung beim An-
walt tatig ist, zur spateren Disqualifikation von
ihm oder gar der ganzen Sozietat fuhren kann
(dazu ausfihrlich HenssteR AnwBI Online 2021,
51 ff.). Jedenfalls verhalt sich die Gesetzesbegrin-
dung nicht zu der Frage, inwieweit ein Referendar
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— wie von § 45 Abs. 1 Nr. 3 BRAO-E vorgesehen -
in derselben Angelegenheit bereits auferhalb
seiner Anwaltstatigkeit fur eine andere Partei im
widerstreitenden Interesse beruflich tatig gewor-
den sein muss (dies zu Recht bezweifelnd DiLLer
AnwBlI Online 2021, 1, 3).

Etwas Uberraschend sollen anwaltliche Tatig-
keitsverbote kunftig auch auferhalb derselben
Rechtssache bestehen konnen. Vorgeschlagen
wird ein neues Verbot fur den Fall, dass der
Anwalt ,in Auslibung seines Berufs von einer anderen
Partei eine fiir die Rechtssache bedeutsame vertrau-
liche Information erhalten hat" (dazu ausfihrlich
Deckensrock, Strafrechtlicher Parteiverrat und be-
rufsrechtliches Verbot der Vertretung widerstrei-
tender Interessen, 2009, Rn 401ff.). Eine schad-
liche ,Vorbefassung" in diesem Sinne soll dabei die
Berufsaustibungsgesellschaft des Anwalts mitin-
fizieren. Nach Vorstellung des BMJV soll daher
kinftig etwa eine Kanzlei, die ein Unternehmen
beim Borsengang beraten hat, danach bei einem
Bieterverfahren nicht mehr auf Kauferseite auf-
treten durfen. Auch wenn das geltende Recht, das
lediglich die Offenbarung, nicht aber die Ver-
wertung sensibler Informationen, verbietet, eine
offenkundige Schutzllicke enthalt und ein solcher
Ansatz aus dem anglo-amerikanischen Rechts-
kreis bekannt ist (vgl. etwa Hensster in Henssler/
Pritting, BRAO, 5. Aufl. 2019, § 43a Rn 2013; Kiuan
WM 2000, 1366, 1367f,; s. aber die Kritik an der
geplanten sozietatsweiten Erstreckung des Ver-
bots Hensster AnwBI Online 2021, 69 ff.), durfte es
erheblichen Widerstand gegen die beabsichtigte
Erweiterung der anwaltlichen Tatigkeitsverbote
geben. So werden Bedenken im Hinblick auf die
Praxistauglichkeit des Vorschlags geltend ge-
macht. Gerade die in der Praxis grofterer Anwalts-
zusammenschllsse verbreiteten ,Conflict Checks"
wirden kunftig erschwert (s. die Kritik von DiLter
AnwBI Online 2021, 1f; HarTunG/Uwer AnwBlI
2020, 659; RomermAaNN AnwBI Online 2020, 588,
602f.).

Ein zweites Puzzleteil bei der Reform des anwalt-
lichen Gesellschaftsrechts bildet die anstehende
allgemeine Umgestaltung des Personengesell-
schaftsrechts. Eine durch das BM)V eingesetzte
Kommission hat dazu bereits im April 2020 ei-
nen Mauracher Reformentwurf vorgelegt, am
18.11.2020 folgte ein darauf aufbauender Referen-
tenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Personengesellschaftsrechts (Personenge-

n
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sellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz — MoPeG)
Kernstlick des Reformvorhabens aus Anwaltssicht
ist die geplante Offnung der Personenhandels-
gesellschaften fir Freiberufler (§ 107 Abs. 1 HGB-
RefE). Damit wirde Anwalten kinftig insb. auch
eine Berufsausibung in der GmbH & Co. KG
moglich sein. Die Offnung steht allerdings un-
ter dem Vorbehalt einer entsprechenden be-
rufsrechtlichen Erlaubnis, was eine Verzahnung
des MoPeG mit der BRAO-Reform erforderlich
macht. Ansonsten beschrankt sich der Referen-
tenentwurf zum MoPeG weitgehend darauf, die
durch den BGH ausgeformte Rechtslage im
Gesetz zum Ausdruck zu bringen. Einige innova-
tive Vorschlage des Mauracher Entwurfs, v.a. die
geplante Ubertragung des aktienrechtlichen An-
fechtungsmodells bei Beschlussmangeln auf alle
Personengesellschaften, wurden sogar wieder zu-
ruckgenommen (ndaher zum Ganzen MARKWORTH
AnwBI Online 2021, 82 ff.).

3. Legal Tech

Fir viel Aufsehen hatte Ende 2019 die fast
100 Seiten umfassende Entscheidung des VIII. Zi-
vilsenats zum Legal-Tech-Portal ,wenigermiete.de"
gesorgt (Urt. v. 27112019 - VIII ZR 285/18,
ZAP EN-Nr. 2/2020; dazu DeckeNBROCK/MARKWORTH
ZAP 2020, 7, 22 f.; Deckensrock DB 2020, 321fF.). In
ihr hatte der Senat es als ,noch” von § 10 Abs.1S.1
Nr. 1 RDG gedeckt angesehen, wenn das Portal
auf seiner Internetseite einen ,Mietpreisrechner”
zur - zunachst unentgeltlichen — Berechnung der
ortsublichen Vergleichsmiete zur Verfugung stellt
und im Anschluss hieran dem Mieter die Mdglich-
keit gibt, ihn durch Anklicken eines Buttons mit
der auRergerichtlichen Durchsetzung von — naher
bezeichneten — Forderungen und etwaigen Fest-
stellungsbegehren gegen den Vermieter im Zu-
sammenhang mit der ,Mietpreisbremse" - unter
Vereinbarung eines Erfolgshonorars in Hohe eines
Drittels der jahrlichen Mietersparnis (vier Mona-
te) sowie einer Freihaltung des Mieters von
samtlichen Kosten - zu Dbeauftragen und in
diesem Zusammenhang die genannten Anspru-
che zum Zweck der Durchsetzung treuhanderisch
an den Inkassodienstleister abzutreten. Zulassig
sei es ferner, wenn Inkassodienstleister im Fall
der Erfolglosigkeit der eigenen aufergerichtlichen
Rechtsdienstleistungstatigkeit einen Vertragsan-
walt mit der anwaltlichen und gegebenenfalls
auch gerichtlichen Durchsetzung der Anspriche
beauftragen, zum Abschluss eines Vergleichs
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jedoch grds. nur mit Zustimmung des Mieters
befugt sind. Diese Rechtsprechung zur Zulassig-
keit atypischer Inkassodienstleistungen hat der
VIIl. Senat im vergangenen Jahr mehrfach be-
kraftigt (Urt. v. 8.4.2020 - VIII ZR 130/19; ZAP EN-
Nr. 270/2020; Urt. v. 6.5.2020 - VIII ZR 120/19;
Urt. v. 27.5.2020 - VIII ZR 31/19; Urt. v. 27.5.2020 -
VIII ZR 45/19; Urt. v. 27.5.2020 - VIII ZR 121/19; Urt.
v. 27.52020 - VIIl ZR 128/19; Urt. v. 27.5.2020 -
VIII ZR 129/19). Der Senat geht sogar so weit, sie
schon als ,gefestigt" zu bezeichnen.

Das bedeutet aber nicht, dass sich die Anbieter
anderer Legal-Tech-Geschaftsmodelle angesichts
dieser Entscheidungsserie auf der sicheren Seite
fuhlen durfen. Im Gegenteil haben verschiedene
Instanzgerichte in der BGH-Rechtsprechung ge-
rade keinen Freifahrtschein gesehen. So hat das
LG Miinchen I (Urt. vom 7.2.2020 - 37 O 18934/17)
im Rahmen eines Schadensersatzprozesses zum
sog. Lkw-Kartell erfolgte Abtretungen wegen
Verstoftes gegen § 3 RDG als nichtig angesehen.
Das Angebot der Klagerin sei von vornherein
ausschlieRlich auf eine gerichtliche Durchsetzung
der Anspriche gerichtet und sei damit als un-
zulassige Beteiligung an einer Sammelklage zu
werten (ebenso LG Hannover, Urt. v. 4.5.2020 -
18 O 50/16; LG Augsburg, Urt. v. 27.10.2020 - 11 O
3715/18 sowie aus der Literatur etwa HEenssLEr
AnwBlI Online 2020, 168, 169 ff.; PruTTiNG ZIP 2020,
1434, 1438f). Zudem soll die Einziehung von
Schadensersatzforderungen von Schweizer Die-
selkaufern gegenuber VW, die schweizerischem
Recht unterliegen, eine schwerwiegende Uber-
schreitung der Befugnis fur Inkassodienstleistun-
gen begrtinden und zur Nichtigkeit der Abtretung
nach § 3 RDG flihren (LG Braunschweig, Urt. v.
30.4.2020 - 11 O 3092/19). SchlieRlich soll nach
einem Urteil des LG Ingolstadt (v.7.8.2020 - 41 O
1745/18) ein Interessenkonflikt i.S.d. § 4 RDG
vorliegen, wenn im Fall eines Vergleichswiderrufs
eines Kaufers dessen gesamte Rechtsverfolgung
fur diesen nicht mehr kostenfrei ist. Unzulassige
Interessenkollisionen sollen auch gegeben sein,
wenn einem eingeschalteten Prozessfinanzierer
zu weitgehende Einflussrechte im Verhaltnis zum
Inkassodienstleister zugestanden werden oder
der Inkassodienstleister die Maglichkeit erhalt,
bei einem Vergleichsschluss heterogene, also
nicht gleichermafen aussichtsreiche Forderungen
der Geschadigten zu blndeln (LG Munchen |, Urt.
v. 7.2.2020 - 37 O 18934/17).
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In der Diskussion um die Zulassigkeit von Legal-
Tech-Inkasso ist der Ruf nach dem Gesetzgeber
zuletzt immer lauter geworden. Beklagt werden
v.a. die ungleichen Rahmenbedingungen flr
Inkassodienstleister, die berufsrechtlich vergleichs-
weise schwach reguliert sind, und fir Rechts-
anwalte, die ein detailliertes Berufspflichtenpro-
gramm, auch in vergutungsrechtlicher Hinsicht,
kennen. Das BMJV mochte dieses Ungleichgewicht
nun durch das geplante Gesetz zur Forde-
rung verbrauchergerechter Angebote im Rechts-
dienstleistungsmarkt abmildern. Der im Novem-
ber 2020 vorgestellte Referentenentwurf (dazu
Romermann AnwBI Online 2020, 588, 605 ff.) soll es
Rechtsanwadlten ermoglichen, in groRerem Um-
fang (bis zu einem Gegenstandswert von 2.000 €)
Erfolgshonorare zu vereinbaren und Verfahrens-
kosten zu tbernehmen.

Wirden die Vorschlage des BM)V Gesetz, so wirde
dies aber zugleich bedeuten, dass an der grund-
sdtzlichen Zuldssigkeit von Legal-Tech-Inkasso
kinftig keine Zweifel mehr bestehen (kritisch
BRAK-Stellungnahme Nr. 81/2020 S 4 ff.). Jeden-
falls ist es das erklarte Ziel des Entwurfs, beste-
hende Rechtsunsicherheiten bei den verschiede-
nen Geschaftsmodellen - unter gleichzeitiger
Erhohung der Transparenz und Verstandlichkeit -
zu beseitigen. Der Gesetzesentwurf ist damit auch
als Reaktion auf die verschiedenen landgericht-
lichen Entscheidungen, die jedenfalls der Zulassig-
keit eines sog. Sammelklagen-Inkassos ablehnend
gegenuberstehen, zu sehen. So soll etwa gesetz-
lich klargestellt werden, dass eine Gefahrdung der
Interessen der Rechtsuchenden nicht schon des-
halb anzunehmen ist, weil ein Vertrag mit einem
Prozessfinanzierer geschlossen wurde, aus dem
sich Berichtspflichten gegenlber dem Prozess-
finanzierer ergeben (§ 4 S. 2 RDG-E). Soweit dem
Inkassodienstleister umfangreiche Hinweis- und
Erlduterungspflichten gegentiber Privatpersonen,
insb. im Zusammenhang mit Vergleichsabschlus-
sen, auferlegt werden sollen (§ 13f RDG-E), folgt
hieraus im Umkehrschluss, dass das Ministerium
keine grundsatzlichen Einwande dagegen hat,
wenn ein Inkassodienstleister bspw. auch ohne
vorherige Zustimmung des Auftraggebers Verglei-
che schlieRen kann, wenn dem Auftraggeber im
Fall der Ablehnung oder des Widerrufs eines Ver-
gleichsschlusses vergutungsrechtliche Nachteile
entstehen oder wenn der Inkassodienstleister For-
derungen mehrerer Personen in einem Vergleich
biindelt. Dem Entwurf liegt insofern offenbar ein
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verandertes Verbraucherbild zugrunde: Wahrend
das RDG grds. ein praventives Verbot von Rechts-
dienstleistungen mit Erlaubnisvorbehalt aufstellt,
halt das BM)V in den hier zu beurteilenden Kon-
stellationen die Verbraucher fur fahig, eine be-
wusste Entscheidung fur oder gegen die Fremd-
finanzierung ihres Prozesses zu treffen und die
wirtschaftlichen Folgen und Risiken einer An-
spruchsbiindelung sachgerecht zu beurteilen.

Zur Starkung der Rechtssicherheit soll zudem das
Verfahren zur Registrierung als Inkassodienst-
leister verandert werden. Klnftig sollen Antrag-
steller bereits in diesem Rahmen Angaben dazu
machen, welche Tatigkeiten sie erbringen wollen.
Damit soll der Aufsichtsbehdrde eine eingehende
Vorabprufung der Vereinbarkeit der angestrebten
Tatigkeit mit einer Registrierung als Inkasso-
dienstleister ermoglicht werden. Mit dem Um-
stand, dass die zustandigen Behorden kunftig
bestimmte Geschaftsmodelle vorab zu prufen
haben, verknupft das BMJV auch die Hoffnung,
dass die ordentlichen Gerichte dieser Wertung
folgen und die im Rahmen des Legal-Tech-
Inkassos eingegangenen Rechtsgeschafte (insb.
die Forderungsabtretung) nicht nachtraglich nach
§ 134 BGB als nichtig ansehen.

4. Verbesserung des Verbraucherschutzes
im Inkassorecht

Zum Jahreswechsel weitgehend in Kraft getreten
ist das Gesetz zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung
weiterer Vorschriften (BT-Drucks 19/20348 i.v.m.
BT-Drucks 19/24735), sofern der Bundesrat in
seiner Sitzung vom 18.12.2020 keine Einwande
erhoben hat. Durch das Gesetz werden, mit dem
Ziel einer weiteren Absenkung der Inkassokos-
ten, v.a. eine besondere Schwellengebuhr fur die
Einziehung unbestrittener Forderungen und eine
Pflicht zur Aufklarung der Schuldner Uber die
beim Abschluss von Zahlungsvereinbarungen
entstehenden Kosten und die Rechtsfolgen von
Schuldanerkenntnissen vorgesehen. Die GebUh-
rensatze wurden im Vergleich zum im letzten Jahr
vorgestellten Referentenentwurf (vgl. Deckensrock/
MAarRkwoORTH ZAP 2020, 7, 8f) auch vor dem
Hintergrund der beschlossenen allgemeinen Ver-
gutungsanpassung (dazu II. 1.) weiter abgesenkt.
Ist Gegenstand der Tatigkeit eine Inkassodienst-
leistung, die eine unbestrittene Forderung betrifft,
kann eine Gebuhr von mehr als 0,9 nur gefordert
werden, wenn die Inkassodienstleistung beson-
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ders umfangreich oder besonders schwierig war.
In einfachen Fallen (ein solcher liegt i.d.R. vor,
wenn die Forderung auf die erste Zahlungsauf-
forderung hin beglichen wird) kann nur eine Ge-
buhr von 0,5 gefordert werden. Weiter ausgebaut
werden auch die Informationspflichten, die In-
kassodienstleister (§ 13a RDG n.F.) und Anwalte,
die Inkasso betreiben, zu beachten haben (zur
Systemwidrigkeit des § 43d BRAO DEeckeNBROCK
ZRP 2020, 173 fF.).

5. Modernisierung des notariellen Berufs-
rechts und weitere BRAO-Anderungen
Anlasslich des geplanten Gesetzes zur Moderni-
sierung des notariellen Berufsrechts und zur
Anderung weiterer Vorschriften sollen auch zahl-
reiche Vorschriften der BRAO geandert werden,
wobei eine Vielzahl der Anderungsvorschldge nur
redaktioneller Art ist. Erheblich vereinfacht wer-
den soll aber das Verfahren zur Bestellung von
Vertretungen fiir Rechtsanwalte. Sofern die An-
walte andere Anwalte bestellen, soll dies — anders
als bislang - nicht mehr der Rechtsanwalts-
kammer mitgeteilt und im Anwaltsverzeichnis ein-
getragen werden mussen. Zudem sollen Rechts-
anwalte kinftig auch Kollegen aus anderen
Kammerbezirken selbst bestellen konnen und An-
walte, die sich von ihrer Kanzlei entfernen, erst
bei einer zweiwdchigen Abwesenheit (bisher eine
Woche) eine Vertretung bestellen mussen. Syn-
dikusanwalte sollen nach dem Regierungsent-
wurf kinftig keine Vertretungen, sondern allen-
falls (wenn sie langer als zwei Wochen daran
gehindert sind, ihren Beruf auszulben) Zustel-
lungsbevollmachtigte benennen mussen. Zudem
sollen Rechtsanwadlte den von ihnen bestellten
Vertretungen und Zustellungsbevollmachtigen
kunftig selbst und damit ohne Mitwirkung der
Kammer den flur ihre Aufgaben erforderlichen
Zugang zum besonderen elektronischen Anwalts-
postfach des Vertretenen bzw. Vollmachtgebers

einraumen konnen.

Durch eine Anderung des DRIG soll im Rahmen
dieses Gesetzgebungsverfahrens denjenigen, die
ein Kind unter 18 Jahren oder einen pflegebeddrf-
tigen Ehegatten, Lebenspartner oder in gerader
Linie Verwandten betreuen, ein Teilzeitreferen-
dariat, das anstelle von zwei Jahren zweieinhalb
Jahre dauert, ermdglicht werden. Den Bundes-
landern soll es zudem ermaglicht werden, schrift-
liche juristische Priifungen kiinftig auch elektro-
nisch durchzufiihren.
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lll. Zulassungsrecht

1. Unvereinbare Zweittatigkeit als Immobi-
lienmakler

Der Anwaltssenat hatte sich mit einem ehemali-
gen deutschen Anwalt zu befassen, der zwischen-
zeitlich eine Maklertatigkeit in Osterreich auf-
genommen hatte und nun seine Wiederzulassung
zum Anwaltsberuf begehrte (Beschl. v. 29.7.2020 -
37 0 18934/17). Der BGH arbeitete zu Recht heraus,
dass die zweitberufliche Maklertatigkeit gem. § 7
Nr. 8 BRAO der Wiederzulassung aufgrund der
damit verbundenen hohen Gefahr von Interes-
senkollisionen entgegenstehe, auch wenn ihr nur
raumlich entfernt in Osterreich nachgegangen
werde. Insbesondere bedeute die in diesem Punkt
weniger strenge Zulassungsregelung in Osterreich
auch nicht, dass die deutschen Vorgaben eine
europarechtswidrige Inlanderdiskriminierung dar-
stellen.

2. Singularzulassung auch bei Fachanwalts-
titel erforderlich

Gemap § 78 Abs. 1 S. 3 ZPO mussen sich die
Parteien vor dem BGH durch einen bei dem BGH
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Nur
ein solcher ist beim BGH postulationsfahig. Der
Gesetzgeber hat sich - trotz entsprechender
Vorschldge - dagegen entschieden, den zugrun-
deliegenden Grundsatz der Singularzulassung
beim BGH (§§ 164 ff. BRAO) aufzugeben (kritisch
demgegenuUber Deckensrock ZRP 2018, 106 ff.). Das
BVerfG hat sich ber die Jahre mit Blick auf Art. 12
ADbs. 1 GG immer wieder mit seiner Verfassungs-
mapigkeit befasst (vgl. zum Wahlverfahren fur
neue BGH-Anwadlte zuletzt BVerfG, Beschl. v.
13.6.2017 - 1 BvR 1370/16). Im Lichte der BVerfG-
Entscheidungen hat der I. Zivilsenat nunmehr auch
keine Anhaltspunkte fiir eine Verfassungswidrig-
keit von § 78 Abs. 1S. 3 ZPO gesehen (Beschl. v.
2372020 - | ZR 73/20). Insbesondere sei es
unschadlich, dass danach die Postulationsfahigkeit
beim BGH nicht in jedem Einzelfall - insb. auch mit
Blick auf die Qualifikation des Bevollmachtigten -
beurteilt werde, da dies eine unverhaltnismapige
Belastung des Gerichts zur Folge hatte. Es spielt
also keine Rolle, inwiefern ein nicht zur BGH-
Anwaltschaft zugelassener Anwalt fur die Fihrung
eines Revisionsverfahrens auf dem Gebiet des
Urheberrechts, insb. aufgrund eines Fachanwalts-
titels fur gewerblichen Rechtsschutz, besonders
qualifiziert ware, wohingegen die BGH-Anwalte
regelmafpig nicht schwerpunktmafpig im Urheber-
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recht tatig sind. Aus dem Umstand, dass es bei den
anderen obersten Gerichtshofen des Bundes keine
(im Wesentlichen) nur dort vertretungsberechtigte
Rechtsanwaltschaft gibt, konne - wie auch das
BVerfG bereits festgestellt hat - nicht gefolgert
werden, dass auch beim BGH auf eine besondere
Rechtsanwaltschaft ohne Nachteile fur wesentli-
che Belange des Gemeinwohls verzichtet werden
konnte. Der Gesetzgeber habe vielmehr davon
abgesehen, bei den anderen obersten Gerichts-
hofen des Bundes eine singular zugelassene An-
waltschaft vorzusehen, weil eine derartige Spezia-
lisierung dort — auch fur solche Rechtsanwalte, die
im jeweiligen Bereich als Fachanwalte tatig sind -
wirtschaftlich nicht tragbar erschien. Die unter-
schiedlichen Regelungen der Postulationsfahigkeit
bei den obersten Gerichtshofen des Bundes sei
daher durch einen Sachgrund gerechtfertigt.

3. Unabhangigkeit eines vor den Unions-
gerichten auftretenden Anwalts

In seinem Urteil vom 4.2.2020 (C-515/17 P, C-561/
17 P — Uniwersytet Wroctawski/Exekutivagentur
fur die Forschung [REA]) hat der EuGH Stellung
zur erforderlichen Unabhangigkeit eines vor den
Unionsgerichten auftretenden Anwalts genom-
men. Eine Partei durfe vor einem Unionsgericht
gem. Art. 19 Abs. 3 der EuGH-Satzung nicht selbst
auftreten, sondern musse sich durch einen un-
abhangigen Anwalt vertreten lassen. Dieses Ge-
bot werde aber nicht in jedem Fall schon dann
verletzt, wenn zwischen einer Partei und ihrem
Anwalt eine Verbindung bestehe. Insbesondere
koénne eine Universitdt sich auch durch einen An-
walt vertreten lassen, der ihr durch einen Lehr-
vertrag verbunden ist, v.a. wenn er bei der
Vertretung der Universitat zudem nicht in einem
Uber-/Unterordnungsverhaltnis handele. Anders
konne die Beurteilung aber ausfallen, wenn der
Anwalt nicht mehr als unabhangiger Dritter an-
zusehen sei, weil er eine hochrangige Leistungs-
funktion bei der Partei wahrnehme.

4. Vorlaufiges Berufsverbot

In einem Beschluss vom 2.7.2020 (Az. 1 BvR 1627/19)
hatte das BVerfG Gelegenheit, die verfassungs-
rechtlichen Grenzen der richterlichen Anordnung
eines vorlaufigen Berufsverbots (§ 132a StPO, § 70
StGB) bei Rechtsanwalten herauszuarbeiten. Da
auch ein vorlaufiges Berufsverbot zur Beendigung
der Berufstatigkeit zwingt, hat es wahrend seiner
Dauer ahnlich folgenschwere und irreparable Wir-
kungen fir die berufliche Existenz des Betroffe-
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nen wie das endgultige Verbot und begrindet
damit einen schwerwiegenden Eingriff in die Be-
rufswahlfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG), obwohl es be-
reits aufgrund einer summarischen Priifung ohne
erschopfende Aufklarung der Pflichtwidrigkeit vor
Rechtskraft der Verurteilung ergeht. Seine Anord-
nung begegnet daher hohen verfassungsrecht-
lichen Hirden. Die Anordnung misse - so das
BVerfG - erforderlich sein, um bereits vor rechts-
kraftigem Abschluss des Hauptverfahrens konkrete
Gefahren flr wichtige Gemeinschaftsguter abzu-
wehren, die aus einer Berufsaustubung durch den
Beschuldigten resultieren kdnnen. Da bei den an-
gegriffenen Beschlussen ,nur" die Nichtherausgabe
einer Prozessburgschaftsurkunde sowie dreier Ver-
fahrensakten durch den betroffenen Anwalt in
Rede gestanden hatten, sei diese Voraussetzung
vorliegend nicht erflllt gewesen. Die gegen die
Beschlisse gerichtete Verfassungsbeschwerde des
Anwalts hatte daher Erfolg.

5. Syndikusanwalte

Obwohl die Flut an neuen Entscheidungen
funf Jahre nach Anderung des Syndikusrechts
(vgl. Deckensrock/MarkworTH ZAP 2020, 7, 111F.)
erkennbar abgeschwollen ist, bleiben die Syndizi
ein Dauerbrenner der Anwaltsrechtsprechung. Im
Rahmen ihres im Oktober vorgelegten Evaluie-
rungsberichts zum Syndikusgesetz zeigt sich die
Bundesregierung dennoch weitgehend zufrieden
mit der Reform. Anderungen wurden nur in Be-
zug auf die Formvorgaben in § 46a Abs. 3 S. 1
BRAO sowie im Hinblick auf vorubergehende
Tatigkeitsunterbrechungen vorgeschlagen.

FUr die Syndikusanwaltschaft erfreulich ist auch
ein am 26.2.2020 ergangenes Urteil des BSG (Az. B
5 RE 2/19 R), wonach die gem. § 231 Abs. 4b S. 1
SGB VI auf Antrag auf den Tatigkeitsbeginn
zurtickwirkende Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht im Zeitraum ab dem
1.4.2014 auch auferhalb einer Pflichtmitglied-
schaft im Versorgungswerk bzw. einer Anwalts-
kammer erteilt werden konne, also eine freiwillige
Mitgliedschaft genlge. Fur eine rickwirkende Be-
freiung fUr den Zeitraum vor dem 1.4.2014 ver-
lange das Gesetz hingegen ausdricklich die Zah-
lung einkommensbezogener Pflichtbeitrage.

a) Anwaltliche Pragung

Nach § 46 Abs. 3 BRAO setzt die Zulassung eines
Unternehmensjuristen zur Syndikusanwaltschaft
voraus, dass das Arbeitsverhdltnis durch fachlich
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unabhangig und eigenverantwortlich auszutiben-
de anwaltliche Tatigkeiten gepragt ist. Der An-
waltssenat hatte dieses Merkmal 2019 in einer
ganzen Reihe von Entscheidungen zu prazisieren
vermocht. Insbesondere soll ein Anteil von 65 %
anwaltlicher Tatigkeit am unteren Rand des fur
eine anwaltliche Pragung des Arbeitsverhdltnis-
ses Erforderlichen liegen (DeckenBrock/MARKWORTH
ZAP 2020, 7,12; vgl. auch BGH, Beschl. v. 6.2.2020 -
AnwZ [Brfg] 64/19; Urt. v. 9.3.2020 - AnwZ [Brfg]
1/18). Vor diesem Hintergrund war es nicht ver-
wunderlich, dass der Anwaltssenat bei einer
Alleingeschaftsfiihrerin einer im Bereich der Wirt-
schaftsforderung tatigen GmbH, der im erheb-
lichen Umfang administrative und unternehmens-
leitende Tatigkeiten obliegen, nicht von einer
anwaltlichen Pragung des Beschaftigungsverhalt-
nisses ausgegangen ist (BGH, Beschl. v. 28.9.2020
- AnwZ [Brfg] 16/20).

In einem noch Ende 2019 ergangenen Beschluss
(v.18.12.2019 — AnwZ [Brfg] 78/18) hat der Anwalts-
senat zudem dazu ausfihren kénnen, was unter
einer anwaltlichen Tatigkeit zu verstehen ist.
Orientierung soll insofern § 3 BRAO verschaffen,
nach dem die Aufgabe eines Anwalts die Beratung
und Vertretung in allen Rechtsangelegenheiten ist.
Bei der Lektiire von juristischen Fachzeitschriften,
Urteilen und Gesetzen handele es sich demgemap
nur um Hilfstatigkeiten, welche dazu beitriigen, die
Qualitat der Anwaltsdienstleistungen zu wahren
und zu verbessern. Solche Hilfstatigkeiten seien
nicht dazu geeignet, einem Beschaftigungsver-
hdltnis die fur § 46 Abs. 3 BRAO notwendige
anwaltliche Pragung zu verleihen.

b) Keine Erstreckung der Zulassung als
Syndikusanwalt bei Arbeitgeberwechsel

In seinem Urt. v. 30.3.2020 hatte der Anwaltssenat
Gelegenheit, sich mit Arbeitgeberwechseln von
Syndikusanwalten zu befassen (Az. AnwZ [Brfg]
49/19; dazu OrrerMANN-BURckART NJW 2020, 2194,
MarkworTH WUB 2020, 522 ff.). Entgegen der bis
dahin - soweit ersichtlich - einhelligen Kammer-
praxis vertrat er die Auffassung, dass der Wechsel
nicht mit einer auf § 46b Abs. 3 BRAO gestutzten
Erstreckung der Syndikuszulassung bewaltigt wer-
den konne. Vielmehr musse die bisherige Zulas-
sung widerrufen und eine neue beantragt und
erteilt werden. Dabei konne es keinen Unterschied
machen, ob die neue Syndikustatigkeit unmittelbar
aufgenommen wird, nachdem die alte Tatigkeit,
fur die eine bestandskraftige Zulassung besteht,
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aufgegeben worden ist. Die kiinftige Verwaltungs-
praxis zwingt arbeitsplatzwechselnde Syndikus-
anwalte zur Vorsicht: Gem. § 46a Abs. 4 Nr. 2
BRAO beginnt die Kammermitgliedschaft bei der
Zulassung im Hinblick auf das Neuarbeitsverhaltnis
ruckwirkend mit dem Zeitpunkt, zu dem der An-
trag auf Zulassung eingegangen ist, sofern nicht
die zulassungsbegriindende Tatigkeit erst spater
begonnen wird. Der Widerruf der Dbisherigen
Zulassung geht jedoch schon mit der Beendigung
der bisherigen Tatigkeit einher. Fallen die beiden
Zeitpunkte auseinander, entsteht deshalb eine
Versorgungsliicke, in welcher der Wechsler keine
Syndikuszulassung besitzt. Wahrend dieser Zeit
besteht dementsprechend auch keine Befreiung
von der Pflicht zur Versicherung in der gesetzli-
chen Rentenversicherung.

Ein Arbeitgeberwechsel im dargestellten Sinne liegt
nach der in einem weiteren einschlagigen Urteil
(v.14.7.2020 - AnwZ [Brfg] 8/20) vertretenen Auf-
fassung des Anwaltssenats jedoch nicht vor, wenn
ein Arbeitsverhaltnis im Zuge einer Verschmelzung
unverandert auf eine neue Arbeitgeberin tbergeht.
Daraus folgt, dass in diesem Fall kein Widerruf der
Syndikuszulassung gem. § 46b Abs. 2 BRAO, ver-
bunden mit einer spateren Neuzulassung erforder-
lich ist. Auch bedarf es keiner Erstreckung i.S.d.
§ 46b Abs. 3 BRAO. Den Anwaltskammern bleibt
es bei einem verschmelzungsbedingten Ubergang
des Arbeitsverhaltnisses im Interesse der Her-
stellung von Rechtssicherheit aber unbenommen,
einen klarstellenden Verwaltungsakt mit Bindungs-
wirkung fur den Trager der Rentenversicherung zu
erlassen. Dieselben Grundsatze werden bei sons-
tigen Betriebstbergangen i.S.d. § 613a BGB gelten.

c) Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers

Auch im Jahr 2020 (vgl. bereits Deckensrock/
MARKwORTH ZAP 2020, 7, 13) hat der Anwaltssenat
Stellung zum Merkmal der ,Tatigkeit in Angele-
genheiten des Arbeitgebers” genommen. § 46
ADbs. 5 BRAO sieht der Senat bekanntlich nicht
lediglich als Beschrankung der Rechtsdienstleis-
tungsbefugnis, sondern neben § 46 Abs. 2-4
BRAO als weitere tatbestandliche Vorausset-
zung fiir die Zulassung als Syndikusanwalt an
(vgl. auch BGH, Urt. v. 510.2020 - AnwZ [Brfg]
43/18, Urt. v. 22.6.2020 — AnwZ [Brfg] 23/19, ZAP
EN-Nr. 373/2020; Urt. v. 22.6.2020 - AnwZ [Brfg]
81/18, ZAP EN-Nr.374/2020; Urt. v. 9.3.2020 -
AnwZ [Brfg] 1/18, Urt. v. 3.2.2020 - AnwZ [Brfq]
71/18). Eine Tatigkeit in Rechtsangelegenheiten
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eines Kunden des Arbeitgebers soll dabei keine
Rechtsangelegenheit des Arbeitgebers darstellen,
selbst wenn sich dieser zu einer Beratung des
Kunden verpflichtet hat (nun erneut BGH, Urt. v.
5.10.2020 - AnwZ [Brfg] 43/18, Urt. v. 22.6.2020 -
ANwZ [Brfg] 23/19, ZAP EN-Nr. 373/2020; Urt. v.
22.6.2020 - AnwZ [Brfg] 81/18, ZAP EN-Nr.374/
2020; Urt. v. 9.3.2020 - AnwZ [Brfg] 1/18, Urt. v.
322020 - AnwZ [Brfg] 71/18). So soll eine
Projektjuristin, die von ihrem Arbeitgeber flr
Dokumentenpriifungen an dessen Kunden als
Leiharbeiterin vermittelt wurde, keine Zulassung
als Syndikusanwaltin erlangen konnen (BGH, Urt.
v. 9.3.2020 - AnwZ [Brfg] 1/18). Dies gilt auch
fur einen Schadensmanager bei einer Versiche-
rungsgemeinschaft, der Versicherungsvertrage
fur die in der Gemeinschaft zusammengeschlos-
senen Versicherer vermittelt und betreut (BGH,
Urt. v. 3.2.2020 - AnwZ [Brfg] 71/18) sowie fur
den Angestellten eines Schadensregulierungs-
biros, dem die Abwicklung von Unfallschaden
unter Beteiligung auslandischer Kfz fir die in
Deutschland zugelassenen Kfz-Haftpflichtver-
sicherer Uibertragen wurde (BGH, Urt. v. 510.2020
- AnwZ [Brfg] 43/18). Weitergehend hat der
Anwaltssenat nunmehr entschieden, dass ein
Tatigwerden in Angelegenheiten eines Arbeit-
geberkunden einer Zulassung als Syndikusanwalt
sogar grds. entgegensteht, unabhangig von ihrem
Umfang und davon, ob sie das Beschaftigungs-
verhaltnis pragt (BGH, Urt. v. 22.6.2020 - AnwZ
[Brfg] 23/19 m. krit. Anm. Freunporrer NJW 2020,
2970; RoMerRMANN EWIR 2020, 527; BAaumert LMK
2020, 432889 [jeweils v.a. berechtigte verfas-
sungsrechtliche Bedenken]; noch offengelassen
in BGH, Urt. v. 22.6.2020 — AnwZ [Brfg] 81/18, ZAP
EN-Nr.374/2020). Dies ergebe sich aus dem
Wortlaut des § 46 Abs. 5 BRAO, der Gesetzes-
systematik und dem Sinn und Zweck der Geset-
zesregelung, die Unabhangigkeit der Syndikus-
anwadlte sicherzustellen. Die Syndikustatigkeit
miisse mit anderen Worten ausschlieRlich ar-
beitgeberbezogen erfolgen. Die Ausnahmetat-
bestande in § 46 Abs. 5 S. 2 BRAO will der
Anwaltssenat eng auslegen und sieht sie als nicht
analogiefahig im Hinblick auf eine darin unge-
nannte Beratung und Vertretung in Rechtsange-
legenheiten Dritter an (BGH, Urt. v. 5.10.2020 -
AnwZ [Brfg] 43/18, Urt. v. 22.6.2020 — AnwZ [Brfg]
81/18, ZAP EN-Nr.374/2020; Urt. v. 9.3.2020 -
AnwZ [Brfg] 1/18, Urt. v. 3.2.2020 - AnwZ [Brfg]
71118). So soll von ihnen etwa auch eine Tatigkeit
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fur mit dem Arbeitgeber in einer Blirogemeinschaft
zusammengeschlossene Dritte nicht erfasst wer-
den (BGH, Urt. v. 22.6.2020 - AnwZ [Brfg] 81/18).
Diese Rechtsprechung des BGH ist abzulehnen (vgl.
auch Deckensrock/HenssLer in: Deckenbrock/Henss-
ler, RDG, 5. Aufl. 2021, § 2 Rn 20a; Hurr BRAK-Mitt.
2020, 123; Grunewalb NJW 2020, 3693 Rn 20).
Vielmehr spricht viel dafiir, dass das Gesetz (nur)
die vom RDG vorgegebenen Grenzen nachzeichnen
und die Befugnisse des Syndikusanwalts bei der
Erbringung von Rechtsdienstleistungen an denen
seines Arbeitgebers orientieren wollte (vgl. inso-
weit OFfrerRMANN-BURckarRT NJW 2018, 3109, 3110).
Eine der seltsamen Konsequenzen dieser Recht-
sprechung ist, dass der Arbeitgeber in den nicht von
§ 46 Abs. 5S.2 BRAO erfassten Sachverhalten seine
eigene Rechtsdienstleistung nur durch nicht als
Syndikusanwalte zugelassene Mitarbeiter erfillen
lassen kann (BGH NJW 2020, 2966 Rn 32; vgl. auch
Remmertz BRAK-Mitt. 2020, 264, 270). Die Bundes-
regierung hat aber in dem angesprochenen Evalu-
ierungsbericht nun bekraftigt, am Status Quo
festhalten zu wollen (anders dagegen die Forde-
rung von FrReunborrer NJW 2020, 2970). Nur bei den
in § 46 Abs. 5 BRAO genannten Arbeitgebern sei
hinreichend sichergestellt, dass der Rechtsrat nicht
durch andere wirtschaftliche Erwagungen beein-
flusst werde (Verbot der Fremdkapitalbeteiligung).
Zu beachten ist aber, dass gegen die Entscheidung
vom 3.2.2020 (AnwZ [Brfg] 71/18) unter dem Az. 1
BVR 695/20 mittlerweile eine Verfassungsbe-
schwerde beim BVerfG anhangig ist.

d) Unvereinbare hoheitliche Tatigkeit

Gemaf § 46a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BRAO ist die
Zulassung als Syndikusanwalt auch dann zu ver-
sagen, sofern einer der allgemeinen Versagungs-
grinde in § 7 BRAO greift. DemgemaR kann nach
§ 7 Nr. 8 BRAO eine Tatigkeit im offentlichen
Dienst der Syndikuszulassung entgegenstehen,
sofern durch die Zulassung die Belange der
Rechtspflege gefahrdet wiirden. Bei der gebote-
nen Einzelfallpriifung sollen die Besonderheiten
der anwaltlichen Tatigkeit des Syndikusanwalts
Berticksichtigung finden (BGH, Urt. v. 22.6.2020 -
AnwZ [Brfg] 81/18; zuvor bereits Urt. v. 30.9.2019 -
AnwZ [Brfg] 38/18). Auf den Umfang der hoheitli-
chen Tatigkeit komme es demgegentiber - so der
Anwaltssenat - nicht maRgeblich an. Insbeson-
dere stehe der Zulassung eine hoheitliche Tatigkeit
entgegen, die mit dem Erlass hoheitlicher MapR-
nahmen mit Entscheidungsbefugnis, also der
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Wahrnehmung von Staatsfunktionen, verbunden
ist. DemgemaR schliefe die als hoheitlich zu be-
wertende Tatigkeit in einem vom Arbeitgeber
gemaf den Vorgaben in ArbGG und HWO einge-
richteten Ausschusses zur Schlichtung von Strei-
tigkeiten zwischen Ausbildenden und Lehrlingen
die Syndikuszulassung aus (BGH, Urt. v. 22.6.2020
- AnwZ [Brfg] 81/18). Demgegenuber hatte der
Anwaltssenat noch 2019 die Tatigkeit in einem
Anhorungsausschuss nach dem hessischen Aus-
fuhrungsgesetz zur Verwaltungsgerichtsordnung
fur unbedenklich erachtet (BGH, Urt. v. 6.5.2019 -
AnwZ [Brfg] 31/17: insoweit soll es sich nur um die
Vorbereitung hoheitlicher Mafnahmen handeln).

IV. Berufspflichten und -rechte

1. Tatigkeitsverbote

Auch im Jahr 2020 gab es Streit Uber die Reich-
weite der anwaltlichen Tatigkeitsverbote nach
§§ 43a Abs. 4, 45 BRAO und ihre Abgrenzung
voneinander (zur geplanten Reform s. Il. 2.). Das
erste Urteil, das sich der Frage, welche Anforde-
rungen an die Ausliibung anwaltlicher Tatigkeit
zu stellen sind, widmete, ist eine Entscheidung
des IX. Zivilsenats vom 2.4.2020 (Az. IX ZR 135/19
m. zust. Anm. PrutTing EWIR 2020, 333f.). Nach
dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sach-
verhalt verlangte der klagende Rechtsanwalt von
den Erben des verstorbenen H Vergltung i.H.v.
600.000 €. Gegenstand des Mandats war die
Wahrnehmung von Interessen einer (schweizeri-
schen) Gesellschaft, deren Alleingesellschafter der
Erblasser und deren Verwaltungsratsvorsitzender
der Klager war, aus ihrer Beteiligung an einer
anderen Gesellschaft. Es bahnten sich insoweit
Streitigkeiten gegenutiber den Mitgesellschaftern
an bzw. waren sogar schon ausgebrochen. Der
Erblasser hatte zusatzlich noch eine Garantie fur
das vereinbarte Honorar ubernommen. In dem
Vergutungsprozess erhoben die Erben des H den
Einwand der Nichtigkeit der Honorarverein-
barung nach § 134 BGB i.v.m. {§ 43a Abs. 4, 45
ADbs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 2 BRAO. Dem folgte der
Senat indes nicht. Einer Anwendbarkeit des § 45
BRAO stehe bereits entgegen, dass die Tatigkeit
als Leitungsorgan im konkreten Fall keinen nicht-
anwaltlichen Zweitberuf betreffe. Hieran habe es
gefehlt, weil die Bestellung zum Leitungsorgan
gerade deshalb erfolgt sei, damit die Gesell-
schafterrechte der Beteiligungsgesellschaft durch
den klagenden Rechtsanwalt anstelle des Erb-
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lassers wahrgenommen werden konnten. An-
wendbar sei damit § 43a Abs. 4 BRAO, der in-
des - anders als § 45 BRAO - einen konkreten
Interessengegensatz als Tatbestandsvorausset-
zung habe. Hieran fehle es aber, weil die Interes-
sen des Erblassers und der Beteiligungsgesell-
schaft bezlglich der Verhandlungen mit den
Mitgesellschaftern nicht widerstreitend, sondern
gleichlaufend seien. Dies sei schon deshalb der
Fall, weil der Erblasser seit Mitte 2007 samtliche
Aktien der Beteiligungsgesellschaft hielt. Er war
daher dem wirtschaftlichen Wohlergehen der
Gesellschaft in gleicher Weise verpflichtet wie
die Gesellschaft selbst. Denn das wirtschaftliche
Wobhlergehen der Gesellschaft hing in erster Linie
von der Durchsetzung ihrer Rechte gegentiber
den Mitgesellschaftern aus ihrer Beteiligung ab.

Die zweite Entscheidung des BGH aus dem
vergangenen Jahr zu diesem Themenkreis stammt
vom llI. Zivilsenat (Urt. v. 17.9.2020 - Il ZR 283/18,
ZAP EN-Nr. 534/2020). Nach dem diesem Urteil
zugrunde liegenden Sachverhalt nahmen zwei An-
leger eine Rechtsanwaltspartnerschaft auf Scha-
densersatz in Anspruch. Die Partnerschaft war flr
die Anleger aufgrund eines ,Treuhandvertrags” mit
der Emittentin als Sicherheitentreuhanderin fir
Hypothekenanleihen einer AG tdtig geworden.
Laut Treuhandvertrag sollte die Anwaltsgesell-
schaft die Sicherheiten flr die Investoren halten
und nach Zahlung freigeben sowie bei Zahlungs-
ausfall des Immobilienunternehmens die Sicher-
heiten zu deren Gunsten verwerten. Die Emitten-
tin zahlte die Anleihen nach Falligkeit nicht zurlck,
Uber ihr Vermogen wurde ein Insolvenzverfahren
eroffnet. Die Anleger begehrten insb. Ersatz ihres
Zeichnungsschadens und machten im Wesentli-
chen geltend, die PartG habe es pflichtwidrig
unterlassen, sie u.a. uber ihre anderweitige Ge-
schaftsverbindung mit der Emittentin und den
damit einhergehenden Interessenkonflikt auf-
zuklaren. Denn die PartG hatte die AG bereits im
Prospektbilligungsverfahren fir die ausgegebenen
Anleihen vertreten.

Der BGH fuhrte aus, dass das Verbot der Ver-
tretung widerstreitender Interessen gem. § 43a
Abs. 4 BRAO - wie aus der notwendigen Abgren-
zung zu § 45 BRAO folge — auf den Kernbereich
der Anwaltstdtigkeit beschrankt ware (insoweit
kritisch Dieten NJW 2020, 3458). Zwar gehore die
Treuhandtatigkeit zum Berufsbild des Rechts-
anwalts und konne, auch wenn sie nicht nach den
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Bestimmungen des RVG (vgl. § TADs. 2 S.2 RVG) zu
verguten sei, Gegenstand eines Anwaltsvertrags
sein. Dies setze jedoch voraus, dass sie mit einer
Pflicht zur Rechtsberatung verbunden ist. Diese
Voraussetzung erfulle der zwischen der Partner-
schaft und der Emittentin geschlossene Treuhand-
vertrag nicht; daher sei dieser als Geschdftsbesor-
gungsvertrag Uber eine anwaltsfremde Tatigkeit zu
qualifizieren. Aber auch § 45 Abs. 2 Nr. 2 BRAO
konne kein Tatigkeitsverbot entnommen werden,
da der mandatsbearbeitende Rechtsanwalt nicht in
derselben Angelegenheit tatig geworden sei. In-
soweit sei unter Berucksichtigung der Tragweite
der Berufsaustibungsfreiheit eine restriktive Aus-
legung geboten. Dass beide Tatigkeiten auf Ver-
tragen mit der Emittentin beruhten und sich auf
dieselben Hypothekenanleihen bezogen, geniige
gerade nicht. Vielmehr wirden sich die mit der
jeweiligen Aufgabenwahrnehmung bertihrten In-
teressen nicht in relevantem Mafe Uberschneiden.
Denn die anwaltliche Vorbefassung der Partner-
schaft bzw. des Mandatsbearbeiters sei ausschlieR-
lich auf die rechtlich richtige Erstellung und die
behdrdliche Billigung der Prospekte gerichtet ge-
wesen. Die Tatigkeit als Sicherheitentreuhanderin
habe hierzu nicht in unmittelbaren Bezug gestan-
den, weil die Aufgabe, die Sicherheiten zugunsten
der Anleger zu verwalten und erforderlichenfalls zu
verwerten, eng umgrenzt gewesen sei und keine
Beratungspflichten zugunsten der Anleger zum Ge-
genstand gehabt habe.

Die Ausflhrungen des lIl. Senats sind durchaus
bemerkenswert, weil sie eine enge Auslegung der
anwaltlichen Tatigkeitsverbote zum Ziel haben -
hier ist man von Entscheidungen des IX. Senats
und des Anwaltssenats teilweise anderes ge-
wohnt (insgesamt zur nicht konsistenten Recht-
sprechung der verschiedenen Senate HenssLER
AnwBI 2013, 668f.). Die restriktive Begrenzung
des Tatbestandsmerkmals ,dieselbe Angelegenheit"
i.R.d. § 45 BRAO ist auch vor dem Hintergrund zu
sehen, dass nach aktuellem Recht § 45 Abs. 1 Nr. 4
und § 45 Abs. 2 Nr. 2 BRAO keinen konkreten
Interessenkonflikt voraussetzen (das soll aller-
dings i.R.d. unter II. 2. naher vorgestellten ,groften
BRAO-Reform" geandert werden).

2. Auskunftsanspruch des Rechtsschutzver-
sicherers beziiglich Mandatsabrechnung
Ein Urteil des IX. Zivilsenats vom 13.2.2020 (Az. IX
ZR 90/19, ZAP EN-Nr.192/2020; zust. SCHWINTOWSKI
NJW 2020, 1586; van Burren EWIR 2020, 303 f.)
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hat die Position der Rechtsschutzversiche-
rer gestdrkt. Leistet der Prozessgegner an den
von dem Versicherungsnehmer beauftragten
Rechtsanwalt Zahlungen, so geht der vertragliche
Anspruch des Versicherungsnehmers auf Heraus-
gabe des Erlangten aus §§ 675 Abs. 1, 667 BGB
gegen seinen Rechtsanwalt gem. § 86 Abs. 1 VVG
auf den Rechtsschutzversicherer tber. Dem An-
spruch auf Herausgabe des Erlangten folgt der
Auskunftsanspruch des Versicherungsnehmers
gegen seinen Rechtsanwalt als Hilfsrecht in ana-
loger Anwendung von {§ 412, 401 BGB. Diesem
Anspruch kann der mandatierte Rechtsanwalt
nicht die anwaltliche Schweigepflicht (§ 43a Abs. 2
BRAO) entgegensetzen. Denn nach zutreffender
Auffassung des Senats ist dann, wenn der Rechts-
schutzversicherer mit Einverstandnis seines Ver-
sicherungsnehmers einen Prozess finanziert und
der Mandant dem beauftragten Rechtsanwalt
den Verkehr mit dem Rechtsschutzversicherer
Uberldsst, von einer konkludenten Entbindung
des Rechtsanwalts von der Schweigepflicht
durch den rechtsschutzversicherten Mandanten
auszugehen, soweit es die Abrechnung des Man-
dats betrifft.

3. Nichtauskehrung von Fremdgeldern

GemapR § 43a Abs. 5 BRAO i.v.m. § 4 Abs. 2 S. 1
BORA ist ein Rechtsanwalt verpflichtet, einge-
gangene Fremdgelder unverzuglich an den Be-
rechtigten weiterzuleiten oder, falls dies aus-
nahmsweise nicht sofort durchfuhrbar ist, den
Mandanten hiervon sofort in Kenntnis zu setzen
und daflur Sorge zu tragen, dass ein dem Geld-
eingang entsprechender Betrag bei ihm jeder-
zeit fur den Berechtigten zur Verfiigung steht.
Sofern der Anwalt weder uneingeschrankt bereit
noch jederzeit fahig ist, einen entsprechenden
Betrag aus eigenen flissigen Mitteln vollstandig
auszukehren, kann er sich der Untreue in der
Variante des Treubruchstatbestands (§ 266 Abs. 1
Var. 2 StGB) strafbar machen, wie der BGH
nunmehr erneut hervorgehoben hat (Beschl. v.
26.11.2019 — 2 StR 588/18). Damit ist aufseiten
des Berechtigten bereits mit der Kontokorrent-
buchung der Bank des Rechtsanwalts oder dem
Abfluss des Zahlungseingangs von dessen Konto
ein endglltiger Vermogensschaden eingetreten,
wenn ein Rechtsanwalt das auf dem Geschafts-
oder dem Anderkonto eingegangene Fremdgeld
daflur verwendet, private Verbindlichkeiten oder
geschaftliche Verbindlichkeiten, die nicht im Zu-
sammenhang mit den Zahlungseingangen stehen,
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zu begleichen. Allerdings kann gleichwohl ein
Vermogensnachteil und damit eine Strafbarkeit
zu verneinen sein, wenn die Verwendung der
Mandantengelder nicht mit dem Vorsatz rechts-
widriger Bereicherung erfolgt, sondern dem
Zweck dient, bestehende Honoraranspriiche zu
befriedigen.

4. Werberecht

Das OLG KoIn (Urt. v. 17.1.2020 - 6 U 101/19, ZAP
EN-Nr. 136/2020) hatte Uber Briefbogen zu ent-
scheiden, auf dem mehrere Stadtenamen abge-
druckt waren, obwohl die beklagte Sozietdt in
den genannten Stadten keine Buroraume unter-
hielt. Das OLG sah hierin eine erheblich irre-
fuhrende Werbungi.S.d. § 5 Abs.1S.2 Nr. 3 UWG,
da der Abdruck von Stadtenamen, sofern ihm kein
klarstellender Hinweis beigefligt sei, falschlich
suggeriere, dass die genannten Orte auch als
Kanzleistandort betrieben werden. Es spiele keine
Rolle, ob an den Orten tatsachlich Zweigstellen
betrieben wdrde, da auch die Abgrenzung zwi-
schen Kanzlei und Zweigstelle kenntlich zu ma-
chen sei.

Der AGH NRW hat entschieden, dass die Ver-
wendung eines anwaltlichen Briefkopfs mit dem
Zusatz ,Rechtsanwalt am OLG" irrefuhrend sei und
damit gegen § 43b BRAO i.vV.m. § 5 Abs.1S.1UWG
verstofte (Urt. v. 19.6.2020 - 1 AGH 36/19 m. zust.
Anm. GuntHer GRUR-Prax 2020, 573). Es werde
dadurch ein besonderer Status bzw. eine beson-
dere Qualifikation im Vergleich zu anderen An-
walten suggeriert, der seit der Aufhebung der sog.
Singularzulassung vor mehr als zwolf Jahren tat-
sachlich nicht mehr existieren kdnne. Mit seiner
Entscheidung begibt sich der AGH auf einen
Kollisionskurs zum 1. Zivilsenat, der noch 2013
eine Anwaltswerbung mit dem Zusatz ,Rechts-
anwalt auch zugelassen am OLG Frankfurt" fur zu-
lassig erachtet hatte (Urt. v. 20.2.2013 - | ZR
146/12; dazu Deckensrock NJW 2013, 2673). Das OLG
sieht seine Einschatzung jedoch als gerechtfertigt
an, weil der im BGH-Fall verwandte Zusatz -
augenscheinlich - wesentlich spezifischer gewe-
sen und seither noch einmal langere Zeit seit der
Aufgabe der Singularzulassung vergangen sei.

5. Handakte und Verjahrung

In einer weiteren Entscheidung hat der BGH (Urt.
v.15.10.2020 - IX ZR 243/19, ZAP EN-Nr. 556/2020;
mit zust. Anm. OFfrrerRMANN-BURcKkART, NJW 2020,
3729f.) klargestellt, dass der aus § 667 BGB i.vV.m.
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§ 50 BRAO folgende Anspruch des Mandanten auf
Herausgabe der Handakten nach den biirgerlich-
rechtlichen Vorschriften der §§ 195 199 BGB
verjahre. Im Streitfall wurde daher die Klage eines
Insolvenzverwalters abgewiesen, der von einer An-
waltssozietdt im Wege der Insolvenzanfechtung
Rickzahlung von Anwaltsvergltung verlangte und
daher Zugriff auf die Handakte begehrte. Die
berufsrechtlichen Bestimmungen Uber die Lange
der Aufbewahrungsfrist hatten keinen Einfluss auf
den Lauf der Verjahrung. Insoweit sei auch zu
beachten, dass die, Uber die regelmafige Verjah-
rungsfrist von drei Jahren hinausgehende, berufs-
rechtliche Aufbewahrungspflicht von sechs Jahren
eine eigenstandige Bedeutung behalte. Das Bei-
spiel, dass die Handakte bei einem Haftungspro-
zess gegen den Anwalt ein wichtiges Beweismittel
darstellen konne, zeige, dass die Lange der Aufbe-
wahrungspflicht nicht nur im Interesse des Man-
danten festgelegt worden sei.

V. Fachanwaltschaften

1. Anforderungen an die praktische Erfahrung
Der BGH musste sich in zwei Verfahren mit den in
§ 5 FAO niedergelegten Anforderungen an die
praktische Erfahrung von Anwalten, die die Ver-
leihung einer Fachanwaltsbezeichnung (f 43c
BRAO) anstreben, auseinandersetzen. Wer Fach-
anwalt fur Insolvenzrecht werden will, muss in
den letzten drei Jahren vor Antragstellung in finf
(Regel-)Insolvenzverfahren als Insolvenzverwal-
ter tatig werden. Dabei muss der Schuldner in
mindestens zwei Verfahren bei Verfahrenseroff-
nung mehr als funf Arbeitnehmer beschaftigen
(§ 5 ADbs. 1g Nr.1FAO). Jede Insolvenzverwaltung
in einem eroffneten Regelinsolvenzverfahren mit
einem Schuldner, der bei Er6ffnung mehr als
funf Arbeitnehmer beschaftigt, kann durch sechs
Verfahren als Sachwalter nach § 270 InsO, als
vorlaufiger Insolvenzverwalter, als vorldufiger
Sachwalter gem. § 270a und § 270b InsO, als
Sanierungsgeschaftsflhrer oder als Vertreter des
Schuldners im Unternehmensinsolvenzverfahren
oder im Verbraucherinsolvenzverfahren (§ 5 Abs. 1g
Nr. 3a FAO), jede andere Insolvenzverwaltung in
einem eroffneten Regelinsolvenzverfahren durch
zwei der genannten Verfahren (§f 5 Abs. 1 g
S. 1 Nr. 3b FAO) ersetzt werden. Den - praktisch
seltenen, nur die Fallgestaltung von Insolvenz-
verwaltungen bei Unternehmen mit mehr als
funf Arbeitnehmern betreffenden - Fall, dass ein
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Bewerber zwar vom Gericht in ausreichender
Zahl, aber nicht in hinreichend grofen Unterneh-
men mit entsprechender Mitarbeiterzahl zum
Insolvenzverwalter bestellt worden war, dieser
Bewerber daher auf eine Substitution durch In-
solvenzverwaltungen in kleineren Unternehmen
angewiesen sein konnte, wurde hingegen von der
fur die FAO zustandigen Satzungsversammlung
nach Auffassung des Senats nicht bedacht. Dem
Gesetzeswortlaut zufolge ware aus diesem Grund
der Erwerb eines Fachanwaltstitels zwar sogar
ohne vorherige Tatigkeit als Insolvenzverwalter
(in eroffneten Verfahren) maoglich (gem. § 5 Abs.1g
Nr. 3a FAO), nicht aber, wenn zwar eine ganze
Reihe von Tatigkeiten in eroffneten Insolvenz-
verfahren zu Buche stehen, die aber nur teilweise
groRe Unternehmen mit mehr als funf Arbeit-
nehmern betrafen. Der Anwaltssenat hat hierin
nunmehr eine planwidrige Regelungsliicke gese-
hen, die im Wege einer Analogie zu schliefen sei
(Urt. v. 10.6.2020 — AnwZ [Brfg] 1/20 m. Anm.
WiLLmer/Berner NZI 2020, 943). Demnach konne
das Erfordernis einer Insolvenzverwaltung in zwei
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen eines
Schuldners mit mehr als funf Arbeitnehmern im
Zeitpunkt der Eroffnung durch jeweils sechs
Insolvenzverwaltungen in Unternehmen mit we-
niger als sechs Arbeitnehmern ersetzt werden.
Aus Praktikersicht hat der Anwaltssenat hier ei-
ne durchaus zufriedenstellende Losung gefunden,
es stellt sich aber die Frage, ob nicht die metho-
dischen Grenzen einer zulassigen Gesetzes-
lickenschliefung Uberschritten wurden und der
BGH hier den Bereich einer freien Rechtsfort-
bildung betreten hat.

Demgegenuber soll eine Ersetzung der in § 5
ADbs. 1 g Nr. 1 FAO genannten Voraussetzungen
durch eine Tatigkeit als Schuldnervertreter vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht moglich
sein. Aus § 5 Abs. 1 g Nr. 3a FAO, nach dem eine
Ersetzung unter anderem durch eine Tatigkeit als
Vertreter des Schuldners in Unternehmensinsol-
venzverfahren und Verbraucherinsolvenzverfah-
ren moglich ist, ergebe sich — so der Anwaltssenat
in einem anderen Beschluss (v. 16.10.2020 - AnwZ
[Brfg] 23/20) -, dass die Tatigkeit als Schuld-
nervertreter im Vorfeld des er6ffneten Insolvenz-
verfahrens nicht anrechnungsfahig sein solle. Der
Beschluss zeigt, wie schwierig es ist, Einzelbetei-
ligungen an mehrstufigen, fur ein jeweiliges
Rechtsgebiet charakteristischen Verfahren, im
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Hinblick auf die dabei zu erlangenden Berufs-
erfahrungen voneinander abzugrenzen.

In einem anderen Verfahren musste der An-
waltssenat sich der Frage widmen, inwieweit ein
Rechtsanwalt, der die Verleihung einer Fach-
anwaltsbezeichnung fiir Transport- und Spedi-
tionsrecht begehrte, die von ihm innerhalb der
letzten drei Jahre vor Antragstellung nachzuwei-
senden Falle in einem nicht unerheblichen Umfang
mit Verfahren, die Anspruche aus Luftbeforde-
rungsvertragen im Hinblick auf Verspatungen und
Flugannullierungen Dbetrafen, abdecken konnte.
Der Anwaltssenat des BGH (Urt. v. 22.6.2020 -
AnwZ [Brfg] 48/19, ZAP EN-Nr. 456/2020) hat dies
verneint. Vielmehr durfte ein Mandant, der einen
Fachanwalt fur Transport- und Speditionsrecht
aufsucht, berechtigterweise erwarten, dass dieser
sich, soweit das Transportrecht betroffen ist, in
erster Linie im Bereich des Gltertransportrechts
auskenne. Anspriche im Zusammenhang mit der
Fluggastrechte-Verordnung unterfielen nicht dem
JRecht des nationalen und grenziiberschreitenden
Transports zu Wasser, auf der Schiene und in der Luft"
(vgl. § 14g Nr. 2 FAO), sondern wdren eher dem
Reiserecht zuzuordnen, da es sich bei der Befor-
derung von Personen und der sie begleitenden
Gepackstucke oft um eine der Hauptleistungen
aus einem Reisevertrag handele.

In einem weiteren Beschluss hat der Anwalts-
senat klargestellt, dass eine reine Inkassotatig-
keit keine praktische Erfahrung i.S.d. FAO be-
grindet (v. 7.3.2019 - AnwZ [Brfg] 67/18). Dies
gelte auch dann, wenn vor der Geltendmachung
der Forderung die Falligkeit geprift worden sei.
Im Streitfall hatte ein Anwalt begehrt, die Be-
zeichnung ,Fachanwalt fiir Medizinrecht" zu fuhren,
seine praktische Erfahrung hatte er aber zum
Gropteil darauf gestiitzt, dass er Forderungen
einer bestimmten laboratoriumsmedizinischen
Praxis durchzusetzen versucht hat. Der Senat
verwies insoweit darauf, dass es sich insoweit nur
um Mahn- und Vollstreckungsfalle, in denen sich
fachspezifische Fragen nicht gestellt hatten, ge-
handelt habe.

2. Kein Widerruf des Fachanwaltstitels trotz
unterbliebener Fortbildung

Fachanwalte haben eine Fortbildungsverpflich-

tung, die sie gem. § 15 FAO in jedem Kalenderjahr

fur das laufende Kalenderjahr zu erfillen haben.
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DemgemaR kann bereits am Ende eines jeden
Jahres eine Verletzung der Fortbildungsfrist fest-
gestellt werden, welche die Kammer mit einem
Widerruf der Fachanwaltsbezeichnung ahnden
kann (§ 43c Abs. 4 S. 2 BRAO). Eine Heilung von
Pflichtverletzungen durch Fortbildungen in Fol-
gejahren scheidet grds. aus. Im Gegenzug ist der
Widerruf gem. § 25 Abs. 2 FAO nur innerhalb
eines Jahres nach Kenntnis des Kammervorstands
von den ihn rechtfertigenden Tatsachen zulassig.
Dies zwingt die Kammern bei Fortbildungsver-
stofen zu schnellem Handeln. In einem Verfah-
ren vor dem AGH NRW (Urt. v. 5.6.2020 - 1 AGH
43/19) wurde einer Kammer nun ihre Kulanz zum
Verhangnis. Sie hatte einem Fachanwalt fur
Arbeitsrecht die Flhrung eines ,Fortbildungskon-
tos" erlaubt, auf dem Fortbildungsstunden des
laufenden Jahres teilweise auf das Vorjahr ,ver-
bucht" wurden. Als auf diesem Konto erhebliche
Fortbildungsriickstande aus den Jahren 2008,
2011, 2013, 2016, 2017 und 2018 aufgelaufen waren,
leitete sie den Widerruf ein, den der AGH jedoch
fur rechtswidrig erachtete. Wegen Fristablaufs
durfe sich die Kammer nicht auf unterlassene
Fortbildungsnachweise der Jahre vor 2018 stt-
zen. Soweit sich der Widerruf auf das Fortbil-
dungsdefizit fir die Jahre 2018 und 2019 beziehe,
sei er ermessensfehlerhaft, da sich der Fach-
anwalt insofern noch auf die bisherige Kammer-
praxis berufen konne, die im weiten Umfang die
Madglichkeit einer spateren Nachholung ausgelas-
sener Fortbildungen zulasse. Diese Praxis stehe
dem Anwalt erst ab dem Jahr 2019 nicht mehr
offen, da die Kammer erst dann begonnen hatte,
die Nachholung von Fortbildungen an Fristen zu
knupfen.

3. Zeitraum fiir den Erwerb besonderer
praktischer Erfahrungen

Nach § 5 Abs. T FAO setzt der fur die Verleihung
einer Fachanwaltsbezeichnung notwendige Er-
werb besonderer praktischer Erfahrungen vor-
aus, dass der Antragsteller innerhalb der letzten
drei Jahre vor der Antragstellung im jeweiligen
Fachgebiet eine naher bestimmte Anzahl von
Fallen als Rechtsanwalt personlich und weisungs-
frei bearbeitet hat. Dieser Drei-Jahreszeitraum
verlangert sich nach § 5 Abs. 3 FAO um maximal
weitere 36 Monate um Zeiten eines Beschafti-
gungsverbots nach den Mutterschutzvorschrif-
ten, um Zeiten der Inanspruchnahme von Eltern-
zeit und um Zeiten, in denen der Antragsteller
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wegen besonderer Harte in seiner anwaltlichen
Tatigkeit eingeschrankt war. Der BGH hat nun
in einem Beschluss vom 28.5.2020 (Az. AnwZ
[Brfg] 10/20) hervorgehoben, dass langerfristige
schwere Erkrankungen ein typischer Fall einer
besonderen Harte darstellen. Allerdings setzt die
Verlangerung der dreijdhrigen Bearbeitungsfrist
wegen langerfristiger schwerer Erkrankung ne-
ben dem Nachweis der Krankheits- und Behand-
lungszeiten (im Streitfall: Erkrankung an Diabetes
und an einem neuropathischen FuRsyndrom, die
78 ambulante Behandlungen und zwei stationdre
Behandlungen von sieben- und funftagiger Dauer
erforderlich machte) voraus, dass der Anwalt zur
daraus folgenden Einschrankung seiner Arbeits-
fahigkeit vortragt, also ausfuhrt, in welchem Um-
fang er tatsachlich arbeiten konnte und gearbei-
tet hat.

VI. Anwaltliches Gesellschaftsrecht

1. Of Counsel

In seinem Beschluss vom 22.7.2020 (Az. AnwZ
[Brfg] 3/20, ZAP EN-Nr. 513/2020; hierzu MARKWORTH
AnwBIl Online 2020, 493ff.) hat der Anwalts-
senat erstmalig umfassend zur Zulassigkeit einer
Zusammenarbeit von Anwalten mit einem sog.
Of Counsel-Stellung genommen. Der Nieder-
sachsische AGH hatte in der Vorinstanz die Klage
eines Anwalts (Gesellschafter einer PartG mbB)
gegen eine ihm erteilte missbilligende Belehrung
wegen eines VerstoRes gegen § 59a BRAO auf-
grund einer berufsrechtswidrigen gemeinschaftli-
chen Berufsaustibung mit einem Of Counsel abge-
wiesen. Der BGH hat die Zulassung der Berufung
gegen dieses Urteil abgelehnt. Hintergrund ist,
dass § 59a BRAO - anders als man meinen konnte
- nicht nur gesellschaftsrechtliche Zusammen-
schlisse mit nicht-sozietatsfahigen Personen ver-
bietet, sondern einen weiteren Anwendungs-
bereich hat. Im von ihm zu entscheidenden Fall
leitete der Anwaltssenat einen Verstoff gegen
§ 59a BRAO nicht aus der fir die Zusammenarbeit
gewahlten Bezeichnung ,Of Counsel” ab, sondern
stellte zu Recht auf ihren tatsachlich gelebten
Inhalt ab. Anwalte durften sich mit nicht-sozie-
tatsfahigen Personen, nicht in einer Weise zusam-
mentun, dass die Schwelle einer ,bloRe[n] Zuarbeit”
Uberschritten werde und verstetigt eine verant-
wortliche, weisungsunabhangige Mitwirkung an
der juristischen Mandatsbearbeitung mit Aufen-
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wirkung erfolge. Auch in Zukunft ist von einem
VerstoR gegen § 59a BRAO (und auch gegen § 3
RDG) insb. aber dann nicht auszugehen, wenn sich
ein nichtanwaltlicher Of Counsel ,auf die blofe
Zuarbeit" im Innenverhdltnis beschrankt. Es geht
dem BGH allein darum, die ,Rechtsberatung nach
aufSen” zu unterbinden oder mit anderen Worten
die ,origindre [...] Bearbeitung wesentlicher Teile eines
Mandats". Dies wird auch nach einer kinftigen
Reform des anwaltlichen Gesellschaftsrechts Be-
stand haben.

2. Postulationsfahigkeit im Verwaltungs-
prozess

Bei der Partnerschaftsgesellschaft handelt es sich
um eine besondere Gesellschaftsform, die den
Angehorigen der Freien Berufe zur gemeinschaft-
lichen Berufsaustibung zur Verfligung steht. Das
Gesetz zahltin § 1 Abs. 2 S. 2 PartGG eine Reihe an
Freien Berufen, welche die PartG nutzen dirfen,
explizit auf (Katalogberufe). Genannt werden insb.
die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern, Steuer-
berater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprufer
und vereidigte Buchprifer (vgl. § 3 Nr. 1 StBerG).
Dies wirft die Frage auf, inwiefern eine Partner-
schaftsgesellschaft, welche in das Partnerschafts-
register eingetragen wurde, ohne dass ihr Gesell-
schafterkreis nur aus unter § 1 PartGG fallenden
Personen besteht, gem. § 7 Abs. 4 S. 1 PartGG
postulationsfahig sein kann. Insbesondere ist un-
klar, inwiefern die Beteiligung von Anwalten aus
dem europaischen Ausland - die nicht als euro-
pdische Rechtsanwalte gem. § 2 Abs. 1 EURAG
in eine nationale Anwaltskammer aufgenommen
wurden - der Postulationsfahigkeit entgegen-
steht. Gegen eine solche Einschrankung lieRen
sich die Niederlassungs- (Art. 49 AEUV) und
Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) vorbringen.
Das OVG Miunster konnte diese Frage nunmehr in
einem Beschluss — zu Recht — weiterhin offenlas-
sen (Beschl. v.19.5.2020 - 14 B 435/20). Denn eine
wirksame rechtliche Vertretung setzt jedenfalls
dartber hinaus voraus, dass die PartG durch eine
vor dem Streitgericht zugelassene Person handelt.
Dies war im Hinblick auf die beim OVG anhangig
gewordene Beschwerde, die ein als staatlich ge-
prufter Betriebswirt, Belastingsadviseur (NL) und
Advocate (GB) zugelassener Vertreter erhoben
hatte, aber gerade nicht der Fall. Das OVG durfte
sie daher als unzulassig verwerfen.

Endgultige Klarheit soll nunmehr im Zuge der
grofen BRAO-Reform (dazu Il. 2.) geschaffen
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werden. Der RefE schagt vor, § 1 Abs. 2 PartGG
dahingehend abzuandern, dass i.R.d. beispielhaf-
ten Aufzahlung Freier Berufe in Satz 2 kinftig
nicht mehr die ,Mitglieder der Rechtsanwaltskam-
mern" genannt werden, sondern von Rechtsan-
walten die Rede ist. Hierdurch soll klargestellt
werden, dass § 1 Abs. 2 PartGG nicht auf
Kammermitglieder beschrankt ist und eine Part-
nerschaftsgesellschaft auch mit Rechtsanwal-
ten aus anderen Staaten moglich ist, sofern der
Zusammenschluss die Anforderungen des Be-
rufsrechts erfullt. Weiterhin muss die PartG vor
Gericht aber durch eine zugelassene Person han-
deln. Dies soll kinftig in § 591 BRAO-E fur alle
Berufsauslibungsgesellschaften einheitlich gere-
gelt werden.

VII. Anwaltshaftung

Flr den Bereich der Anwaltshaftung ist beim BGH
der IX. Zivilsenat zustandig. Daneben haben im
abgelaufenen Jahr aber auch eine Reihe anderer
Senate einschlagige Entscheidungen veroffent-
licht (speziell zur Entwicklung des Anwaltshaf-
tungsrechts von Mitte 2019 bis Mitte 2020
Boramann NJW 2020, 3564 fT.).

1. Keine Pflicht zur Nutzung des beA zwecks
Fristwahrung
Ab dem 1.1.2022 muss bundesweit jegliche Kor-
respondenz von Anwalten mit Gerichten Uber das
besondere elektronische Anwaltspostfach (beA)
gefuhrt werden. Ein Antrag der Fraktion Blndnis
90/Die Grunen, die aktive Nutzungspflicht wei-
ter zurtickzustellen (BT-Drucks 19/23153), fand am
2711.2020 im Bundestag keine Mehrheit. Einst-
weilen hochstrichterlich ungeklart bleibt, ob ein
Anwalt, der sich fur den Versand eines frist-
gebundenen Schriftsatzes per Telefax entschie-
den hat, bei technischen Problemen kurz vor
Fristablauf einen Ubermittlungsversuch Gber das
beA unternehmen muss. Das OLG Dresden hatte
dies Ende 2019 bejaht (Beschl. v. 18.11.2019 - 4 U
2188/19, ZAP EN-Nr. 88/2020; anders bereits LG
Mannheim, Beschl. v. 17.1.2020 - 1S 71/19 m. zust.
Anm. SieagmMunp NJW 2020, 942). Der X. Zivilsenat
(Beschl. v. 28.42020 - X ZR 60/19, ZAP EN-
Nr. 331/2020) entschied nunmehr, dass jedenfalls
ein Patentanwalt schon deshalb nicht zum Aus-
weichen auf das beA verpflichtet sei, da ein
solches Postfach gem. § 31a Abs. 1S.1BRAO nur
fur im elektronischen Anwaltsverzeichnis einge-

23



Berufsrechtsreport | ZAP

tragene Rechtsanwalte (und nicht fur Patent-
anwalte) eingerichtet werde (zu Haftungsfallen
rund um das beA GuntHer NJW 2020, 1785 ff.).
Einen Anwalt um die Nutzung von dessen beA zu
bitten, sei dem Patentanwalt zumindest Dbei
einem Scheitern der Faxubertragung kurz vor
Fristablauf nicht mehr zuzumuten. Aber auch mit
Blick auf Rechtsanwalte aufert sich der BGH,
wenn es um eine Obliegenheit zum Ausweichen
auf das beA geht, unter Verweis auf eine relativ
hohe Zahl von Stérungsmeldungen dieses Sys-
tems skeptisch. Uberraschend deutlich meldet
der Senat Zweifel daran an, dass das beA in seiner
derzeitigen Form eine hohere Gewahr flr eine
erfolgreiche Ubermittlung kurz vor Fristablauf
biete als ein Telefax-Dienst.

2. Hinweispflichten auf steuerrechtlichen
Beratungsbedarf

Umfang und Inhalt der vertraglichen Pflichten
eines Anwalts richten sich nach dem jeweiligen
Mandat und den Umstdnden des einzelnen Falls.
Dabei gilt, dass das einem Allgemeinanwalt erteilte
Mandat grds. nicht die Beratung und Belehrung in
Steuersachen umfasst, weil Mandanten zwischen
einer anwaltlichen Beratung in Steuersachen und
auf anderen Rechtsgebieten unterscheiden. Aller-
dings mussen - wie der IX. Zivilsenat nunmehr
klargestellt hat (Urt. v. 912020 - IX ZR 61/19
m. Anm. BurscHeL NZFam 2020, 212f.; Mexner/
ScHroDER DStR 2020, 894fFf) - bei ordnungs-
gemadfer Bearbeitung eines familienrechtlichen
Mandats typischerweise auftretende steuerlich
bedeutsame Fragestellungen erkannt und, wenn
die Beratung nicht selbst ubernommen wird, der
Mandant insoweit zur Klarung an einen Steuerbe-
rater verwiesen werden. Dies gelte bei der Bera-
tung zu einer Scheidungsfolgenvereinbarung auch
im Hinblick auf die bei der Ubertragung eines
Mietshauses in diesem Rahmen auftretenden
nachteiligen steuerlichen Auswirkungen. Nach-
dem der IX. Senat erst 2018 in einer wenig
Uberzeugenden Entscheidung die Auffassung ver-
treten hatte, dass den sozialrechtlich mandatierten
Rechtsanwalt keine Hinweispflicht hinsichtlich
eines tarifvertraglich geregelten Erfordernisses
eines schriftlichen Weiterbeschdftigungsantrags
trifft (BGH, Urt. v. 21.6.2018 - IX ZR 80/17 m. krit.
Anm. MarkworTH NJW 2018, 2478), erweitert er mit
dem nun ergangenen Urteil die Aufklarungs- und
Hinweispflichten von Anwalten uberzeugend wie-
der etwas. All dies muss aber nicht zwingend
heiRen, dass der Mandant bei einem unterlassenen

24

Hinweis auf Steuerthemen in jedem Fall Schadens-
ersatz verlangen kann. Hierfir musse, so der
IX. Senat weiter, ein Ursachenzusammenhang
zwischen der Pflichtverletzung und dem einge-
tretenen Schaden bestehen. Behaupte der Man-
dant, dass er im Falle sachgerechter Aufklarung
durch den Berater auf eine bestimmte, den Scha-
denseintritt verhindernde Weise reagiert hatte -
also etwa ein anderes Mietshaus Ubertragen
hatte -, ist fur die behauptete Vorgehensweise
aber notwendigerweise die Bereitschaft Dritter
erforderlich, den beabsichtigten Weg mitzugehen,
musse der Mandant dessen Bereitschaft hierzu im
damaligen mafgeblichen Zeitpunkt darlegen und
beweisen. So hatte die schadensvermeidende
Ubertragung eines anderen Mietshauses im ent-
schiedenen Fall insb. noch die Bereitschaft des
anderen Ehegatten zu dessen Ubernahme voraus-
gesetzt.

3. Anwaltsvertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
Der IX. Zivilsenat (Urt. v. 9.7.2020 - IX ZR 289/19
m. Anm. Ktose NJ 2020, 496 f.) hatte sich mit der
Frage zu befassen, inwiefern ein Rechtsanwalt,
wenn er eine Verkehrsunfallgeschadigte vertritt,
auch uber mogliche Anspriche seiner Mandantin
familiar verbundener weiterer Geschadigter des-
selben Unfalls aufklaren muss. Der BGH hat dies
zutreffend verneint. Insbesondere entfalte der
Anwaltsvertrag keine Schutzwirkung im Hinblick
auf die Drittgeschadigten, da es bereits an dem
erforderlichen Naheverhaltnis fehle. Die Leis-
tungsndhe entstehe bei einem Anwaltsvertrag
nicht bereits dann, wenn sich fur den Rechts-
anwalt Anhaltspunkte flr eigene Anspriiche dem
Mandanten nahestehender Dritter aus demsel-
ben Rechtsgrund und gegen denselben An-
spruchsgegner ergeben.

4. Fristenkontrolle des Legal-Tech-Anwalts
Wie in jedem Jahr hatte sich der BGH auch 2020
mit den Voraussetzungen einer Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand bei Versaumung
der Frist zur Begriindung eines Rechtsmittels
auseinanderzusetzen. Nach § 233 ZPO ist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand unter anderem
zu gewahren, wenn eine Partei ohne ihr Ver-
schulden verhindert war, die Begriindungsfrist
einzuhalten. Dabei ist das Verschulden ihres
Prozessbevollmachtigten der Partei zuzurechnen
(§ 85 Abs. 2 ZPO).
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Die Sorgfaltspflicht in Fristsachen verlangt von
einem Anwalt, alles ihm Zumutbare zu tun, um
die Wahrung von Rechtsmittelfristen zu gewahr-
leisten. Uberlasst er die Berechnung und Notie-
rung von Fristen einer gut ausgebildeten, als
zuverlassig erprobten und sorgfaltig uberwachten
Burokraft, hat er durch geeignete organisatori-
sche MaRnahmen sicherzustellen, dass die Fristen
zuverlassig festgehalten und kontrolliert werden.
Wie der VI. Zivilsenat nunmehr zu Recht betont
hat, gelten diese Grundsatze unabhangig davon,
ob die Rechtsmittelfristen in einer Handakte, die
in herkommlicher Form als Papierakte gefuhrt
wird, notiert werden oder ob auf eine elektroni-
sche (datenbankformige) Akte zurlickgegriffen
wird (Beschl. v. 23.6.2020 - VI ZB 63/19 m. krit.
Anm. Sieagmunp NJW 2020, 2643). Auch der
Umstand, dass das Fristversaumnis dem Anwalt
in einem nur Legal-Tech-gestitzt zu bewaltigen-
den Massenverfahren unterlief, vermag nichts am
Umfang der ihn treffenden Organisationspflich-
ten zu andern.

5. Verhinderung der Fristversaumung
bei pl6tzlicher Erkrankung

Der IX. Zivilsenat bekam in der Jahresmitte,
Gelegenheit die Judikatur zur Anwaltsvorsorge
gegenuber Ausfallen zu prazisieren. Ein Rechts-
anwalt muss einerseits allgemeine vorausschau-
ende Vorkehrungen dafir treffen, dass das zur
Wahrung von Fristen Erforderliche auch dann
unternommen wird, wenn er unvorhergesehen
ausfallt. Insbesondere muss er seinem Personal
die notwendigen allgemeinen Anweisungen fur
einen solchen Fall geben. Daruber hinaus muss
der Rechtsanwalt, wenn es zu einem unvor-
hergesehenen Ausfall kommt, alles zur Frist-
wahrung unternehmen, was ihm in der kon-
kreten Situation moglich und zumutbar ist. Die
Rechtsprechung sieht mithin differenzierte An-
forderungen einerseits fur allgemeine voraus-
schauende Vorkehrungen fir den Krankheitsfall
und andererseits fur konkrete Mafnahmen im
bereits eingetretenen Krankheitsfall vor. Dabei
sollen die allgemeinen Vorkehrungen und die
konkreten MaRnahmen im Verhinderungsfall in-
einandergreifen (vgl. BGH, Beschl. v. 28.5.2020 -
IX ZB 8/18, ZAP EN-Nr. 355/2020; Beschl. v.
21.7.2020 - VI ZB 25/19). Ein Anwaltsverschulden
soll nach dem BGH insb. dann zu verneinen sein,
wenn auch sorgfaltsgemaR getroffene allgemeine
Vorkehrungen die Versaumung der Frist nicht
verhindert hatten, weil die Mafnahmen, welche
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erforderlich gewesen waren, um das Eingreifen
dieser Vorkehrungen in Gang zu setzen, dem
erkrankten Anwalt nicht moglich und zumutbar
waren (BGH, Beschl. v. 28.5.2020 - IX ZB 8/18,
ZAP EN-Nr. 355/2020). So hatte im Streitfall der
von einem akuten Erschopfungszustand be-
troffene Anwalt einen Antrag auf Verlangerung
der Berufungsbegriindungsfrist gestellt, dieser
war jedoch mangels Einwilligung der Gegenpar-
tei nicht gewahrt worden. Damit hatte er den
Katalog der ihm madglichen und zumutbaren
MaRnahmen ausgeschopft. Zwar ware theo-
retisch auch noch die Einschaltung eines ver-
tretungsbereiten Kollegen in Betracht gekom-
men, im konkreten Fall verneinte der Senat aber
eine solche Obliegenheit, weil die zur Verfligung
stehende Zeit zu knapp bemessen gewesen sei,
als dass der Kollege die Begrindung noch frist-
gerecht hatte anfertigen konnen.

VIII. Vergutungsrecht

Zu den Entwicklungen bei der Anwaltsverglitung
im Zeitraum Oktober 2019 bis September 2020
vgl. auch Maver NJW 2020, 1779 ff. und Maver NJW
2020, 3420 ff.

1. Verbraucherwiderruf von Anwalts-
vertragen

Anwalte versuchen zunehmend, deutschlandweit
Mandate zu akquirieren. Der Anwaltsvertrag wird
dann per Telefon oder tber das Internet geschlos-
sen. Gerade in Fallen, die keinen konkreten Orts-
bezug haben, vermag sich der fehlende personliche
Kontakt auch kaum negativ auf die Mandatsbear-
beitung auszuwirken. Bislang oftmals Ubersehen
wird aber noch, dass der Anwaltsvertrag in der
Folge den Regeln Uber Fernabsatzvertrage unter-
worfen sein kann, da Vertragsverhandlungen und
Vertragsschluss dann unter Nutzung von Fern-
kommunikationsmitteln i.S.d. § 312c Abs. 2 BGB
erfolgt sind. In der Folge kann dem Mandanten ein
Widerrufsrecht gem. § 355 Abs. 1 S. 1 BGB
zustehen, bei dessen Ausubung der Anwalt die
bereits erhaltenen Vorschusse zurtickzuzahlen hat
(§ 355 Abs. 3 S. 1 BGB). Erst recht steht ihm dann
kein Anspruch auf das restliche Anwaltshonorar
mehr zu. Auch fir seine vor dem Widerruf bereits
erbrachten Leistungen kann er keinen Wertersatz
verlangen, sofern er den Mandanten uber diese
Maglichkeit nicht ausdrucklich informiert hat (§ 357
Abs. 8 BGB). Wurde der Mandant nicht ordnungs-
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gemad[s belehrt, hat er fur den Widerruf sogar zwolf
Monate und 14 Tage Zeit, da dann die 14-tagige
Widerrufsfrist nicht zu laufen beginnt (§§ 355 Abs. 2
S. 1, 356 Abs. 3 S. 2 BGB). Die Gefahr eines
Widerrufs des Anwaltsvertrags hatte Anwalten
spatestens seit einem Urteil des BGH vom
23.11.2017 (Az. IX ZR 204/16) klar vor Augen stehen
mussen (MarkworTH AnwBI 2018, 214 fT.).

Ganz aktuell hatte der IX. Zivilsenat nun Gele-
genheit, seine Rechtsprechung weiterzuentwick-
len. Seinem Urteil vom 19.11.2020 (Az. IX ZR 133/
19, ZAP EN-Nr. 21/2020, s. MarkworTH NZFam
2021, demnachst) lag ein Fall zugrunde, bei dem
eine auf Hochschul- und Prifungsrecht speziali-
sierte, bundesweit tatige Anwaltskanzlei mit
Hauptsitz in Koln fur einen Studenten auf Ver-
mittlung des AStA seiner Universitat vor dem VG
Arnsberg gegen einen Notenbescheid seiner
Universitat geklagt hatte. Nach einer telefo-
nischen Vorberatung hatte der Student eine
Honorarvereinbarung unterzeichnet und einen
Vorschuss geleistet. Als die Anwaltskanzlei nach
dem Prozess den Rest ihrer Vergltung verlangte,
widerrief er jedoch den Anwaltsvertrag und
verlangte den gezahlten Vorschuss - zu Recht,
wie der BGH schlieRlich entschied - zurtick.

Damit ein Widerrufsrecht gegeben ist, muss der
Anwaltsvertrag nicht nur unter ausschlieflicher
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln
verhandelt und abgeschlossen sein, sondern
auch im Rahmen eines fur den Fernabsatz
organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssys-
tems. Letzteres wird nach der gesetzlichen Re-
gelung widerleglich vermutet (§ 312c Abs. 1 BGB).
Der Anwalt muss also darlegen und beweisen,
dass der Vertragsschluss auferhalb eines solchen
Systems erfolgt ist. MaRgeblich kommt es darauf
an, zu widerlegen, dass der Anwalt gezielt Fern-
kommunikationsmittel zum regelmafigen Ab-
schluss von Anwaltsvertragen einsetzt und seine
Rechtsanwaltskanzlei darauf eingerichtet hat,
eine Vielzahl von Mandanten unter ausschlieR-
licher Verwendung von Fernkommunikationsmit-
teln zu gewinnen. Dies wird umso schwieriger, je
mehr Indizien sich fur die gegenteilige Vermutung
anflihren lassen, wobei der BGH zu Recht v.a. auf
die (Internet-) Werbung des Anwalts schauen
will.  Wer unabhdngig vom Kanzleistandort
deutschlandweit um Mandate zu speziellen The-
men wirbt und eine entsprechend hohe Zahl von
Anfragen bekommt, bei dem liegt ein systemati-
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sches Handeln nahe. Unerheblich ist dann, ob
der Anwalt sich vorbehalt, Mandate (nach ei-
ner telefonischen Erstberatung) noch abzulehnen
oder es i.R.d. Mandatsbearbeitung regelmapig
doch noch zu personlichen Kontakten kommt.

2. Unzulassigkeit einer Zeittaktklausel

Nach einem Urteil des BGH vom 13.2.2020
(Az. IXZR140/19; ZAP EN-Nr. 234/2020; m. Bespr.
BLatTnerR AnwBI 2020, 344 ff.; Deckensrock NJW
2020, 1776 ff.) steht nun fest, dass die formular-
mapige Vereinbarung eines Zeithonorars, welche
den Rechtsanwalt berechtigt, fir angefangene
15 Minuten jeweils ein Viertel des Stundensatzes
zu berechnen, den Mandanten jedenfalls im
Rechtsverkehr mit Verbrauchern entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligt. Durch die Klausel, die beliebig oft
eine Aufrundung fur jede isolierte Tatigkeit in
derselben Angelegenheit ermdglicht, werde das
fur Vertrage wesentliche Prinzip der Aquivalenz
von Leistung und Gegenleistung ausgehebelt, was
eine unangemessene Benachteiligung darstelle.

Die Entscheidung des IX. Zivilsenats lasst aber
vermuten, dass eine Zeittaktklausel nicht generell
unwirksam ist, sondern bei anderer Gestaltung
gebilligt worden wadre. Denn nach dem Senat gibt
es ,durchaus gute Griinde fiir eine Abrechnung nach
Zeittakten", weil sich ein Anwalt, der etwa durch
einen Anruf in seiner Arbeit gestort werde, nach
Ende des Gesprachs erst wieder in seine bisherige
Tatigkeit einarbeiten bzw. eindenken musse.
Zudem komme einer Zeittaktklausel auch diszip-
linierende Wirkung zu, indem sie Mandanten dazu
anhalte, Rlckfragen moglichst geordnet und
gesammelt zu Ubermitteln und den Anwalt nicht
durch wiederholte E-Mails oder Anrufe in seiner
Arbeit zu unterbrechen. Der Senat spricht daher
ausdriicklich von einem Zeittakt, der ,noch vertret-
bar wadre" - freilich ohne hier ein genaues Maf
vorzugeben. Man wird aber wohl davon ausge-
hen koénnen, dass ein Zeittakt von sechs Minuten
Dauer nicht zu beanstanden ist (vgl. insoweit
OLG Minchen, Urt. v. 5.6.2019 - 15 U 318/18 und
15 U 319/18).

Ist der Zeittakt dagegen zu lang gewahlt, ist die
Klausel insgesamt unwirksam. Das im AGB-Recht
anerkannte Verbot der geltungserhaltenden Re-
duktion verbietet es auch, den Zeittakt auf das
gerade noch zulassige MaR (an Minuten) zu
kirzen. Hieraus folgt aber nicht zugleich, dass
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der Anwalt das vereinbarte Stundenhonorar (i.H.v
290 € netto) nicht verlangen konnte - er kann es
eben nur nicht mehr entsprechend der Klausel auf
jeweils volle Zeittakte aufrunden.

3. Schadensersatzanspruch wegen vertrags-
widrigen Verhaltens des Rechtsanwalts

In einem vom IX. Zivilsenat zu entscheidendem
Sachverhalt hatte ein Rechtsanwalt ein Mandat
mit dem Auftrag ubernommen, einen Schadens-
ersatzanspruch wegen fehlerhafter Anlagebera-
tung gerichtlich geltend zu machen. Obwohl
bereits ein akzeptables Vergleichsangebot des
Anlageberaters auf dem Tisch lag, drangte der
Anwalt den Mandanten mehrfach dazu, eine
Auftrags- und Vergutungsvereinbarung mit einer
GmbH zu schlieRen, deren Geschaftsfuhrerin und
alleinige Gesellschafterin — was der Mandant
nicht wusste - die Ehefrau des Anwalts war.
Diese GmbH sollte den Anwalt durch ,Recherche-
hilfe und banktechnische Kompetenz" unterstitzen.
Der Mandant lehnte einen solchen Vertrags-
schluss ab und kindigte etwa drei Wochen nach
der letzten Aufforderung durch den Anwalt, den
Vertrag zu unterzeichnen, den Anwaltsvertrag
und beauftragte eine andere Kanzlei. Der BGH
lehnte den vom Mandanten begehrten Ersatz der
Mehrkosten ab (BGH, Urt. v. 16.7.2020 - IX ZR
298/19, ZAP EN-Nr. 383/2020). Nach Ansicht des
Senats steht dem Mandanten nach einer durch
ein vertragswidriges Verhalten des Rechtsan-
walts veranlassten Kindigung ein Schadenser-
satzanspruch nur zu, wenn das vertragswidrige
Verhalten des Rechtsanwalts einen wichtigen
Kundigungsgrund bildet und die insoweit zu be-
achtende Kiindigungsfrist von zwei Wochen
(vgl. § 626 Abs. 2 BGB) gewahrt ist.

Die Entscheidung wirft vielfdltige Fragen auf
und ist im Ergebnis abzulehnen (ausfihrliche
Kritik bei Deckensrock NJW 2020, 2538). Richtiger-
weise scheidet ein Schadensersatzanspruch nach
§ 628 Abs. 2 BGB schon deshalb aus, weil der
,Schadigende" Anwalt einwenden kann, er habe
das Mandatsverhaltnis seinerseits sofort grundlos
gem. § 627 BGB beenden konnen. Die Kindigung
des Mandanten kann daher grds. nicht kausal fur
den entstandenen Schaden gewesen sein. Etwas
anderes gilt nur insoweit als der Mandant infolge
der vorzeitigen Beendigung des Anwaltsvertrags
nach § 628 Abs. 1S.3i.V.m. S. 2 BGB die bereits
bezahlte Vergutung zurtckverlangen kann. Zu
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beachten ist dabei, dass nach der Rechtsprechung
des IX. Senats zu § 628 Abs. 1 S. 2 BGB eine
Jvertragswidrige Veranlassung” bei freien Dienst-
verhaltnissen i.S.d. § 627 BGB gerade nicht einen
wichtigen Grund i.S.d. § 626 BGB voraussetzen
soll; vielmehr musse das vertragswidrige Verhal-
ten, das den Anlass fur die Kindigung bot, nicht
besonders schwerwiegend sein (BGH, Urt. v.
29.3.2011 - VI ZR 133/10). Auch die Einhaltung
der Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB wird
in diesem Zusammenhang nicht vorausgesetzt.
Wieso der(selbe) Begriff ,vertragswidrige VVeranlas-
sung” nun im Rahmen von § 628 Abs. 1 und Abs. 2
BGB unter Inkaufnahme eines Wertungswider-
spruchs anders ausgelegt werden soll, ist nicht
nachvollziehbar. Der Entscheidung lasst sich
leider nicht entnehmen, warum der Mandant die
begehrte Ruckzahlung des Anwaltshonorars
nicht unmittelbar auf § 628 Abs. 1 BGB gestutzt
hat.

IX. Rechtsdienstleistungsrecht

Vgl. zu aktuellen Entwicklungen im Rechtsdienst-
leistungsrecht auch Remmertz BRAK-Mitt. 2020,
264 ff. Auf die geplanten Gesetzesanderungen im
Bereich Legal-Tech-Inkasso wurde schon hinge-
wiesen (dazu Il. 3.).

1. Zuldssigkeit eines Rechtsdokumenten-
generators

Bereits die letzte Ausgabe des Berufsrechts-
reports hatte zur Zulassigkeit sog. Rechtsdoku-
mentengeneratoren  berichtet  (Deckensrock/
MARKwORTH ZAP 2020, 23f.), weil das LG Koln
(Urt. v. 810.2019 - 33 O 35/19) diese als un-
erlaubte Rechtsdienstleistung qualifizierte. Dies
sah das OLG KoIn (Urt. v.19.6.2020 - 6 U 263/19)
in der Berufungsinstanz nun zu Recht anders
(zustimmend etwa Deckensrock DB 2020, 1563;
Hensster/FLory  EWIR 2020, 495, 496; anders
dagegen Remmertz BRAK-Mitt. 2020, 264, 266f.).
Denn richtigerweise ist das Angebot eines Ver-
lags, Rechtsdokumente wie Vertrage elektronisch
zu erstellen, nicht als erlaubnispflichtige Rechts-
dienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 1RDG zu qualifizieren.
Insoweit ist es entscheidend, dass das Programm
lediglich vorformulierte Textbausteine in Abhan-
gigkeit der Eingaben des jeweiligen Nutzers und
mithilfe von Entscheidungsbaumen abarbeite.
Jedem Nutzer sei bewusst, dass er keinen Rechts-
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rat erhalte, sondern in eigener Verantwortung
einen Lebenssachverhalt in ein vorgegebenes
Raster einflige, wahrend im Hintergrund ein rein
schematischer Ja-Nein-Code ausgefiihrt werde.
Auch das (zeitlich vorgelagerte) Programmieren
der abstrakten rechtlichen Entscheidungsbaume
sei nicht als Rechtsdienstleistung zu werten, weil
es sich nicht auf ,konkrete" fremde Angelegenhei-
ten beziehe. Der Senat verwies zudem darauf,
dass sich der BGH in seiner ,wenigermiete.de"-
Entscheidung (dazu Il. 3.) vor dem Hintergrund
der vom Gesetzgeber beabsichtigten Deregulie-
rung und Liberalisierung des Rechtsdienstleis-
tungsmarkts fur eine grofzligige Betrachtung
ausgesprochen habe.

Ob sich diese fur Legal-Tech-Inkasso entwickel-
ten Grundsatze wirklich auf den Fall des Rechts-
dokumentengerators ubertragen lassen, wird sich
bald zeigen, hat doch die gegen das Angebot des
Verlags vorgehende Rechtsanwaltskammer Re-
vision eingelegt (Az. | ZR 113/20). Abzuwarten ist
auch, ob die Subsumtion unter § 2 Abs. 1 RDG zu
einem anderen Ergebnis gelangt, sollte irgend-
wann einmal der Einsatz echter kiinstlicher
Intelligenz bei der ,Vertragsgestaltung” denkbar
sein. Das Verfahren hat jedenfalls gezeigt, dass
Anbieter eines solchen Programms mit einer
wettbewerbsrechtlichen Abmahnung rechnen
mdussen, wenn sie in der Werbung suggerieren,
dass dieses eine anwaltliche Beratung eins zu eins
ersetzen kann.

2. Prozessfinanzierung und Rechtsdienst-
leistungen

Zu den Zielen einer gemeinnutzigen GmbH, die
sich aus Spenden- und Fordergeldern offentlicher
Institutionen finanziert, gehort insb. die Beratung
von Personen, die im Internet von Hassreden und
Beleidigungen Dbetroffen sind. Ein Teil ihres
Angebots besteht in einer rechtlichen Beratung,
zu der externe Anwalte hinzugezogen werden.
Wendet sich ein Betroffener an die GmbH, erhalt
dieser drei Dokumente zur Unterzeichnung: eine
auf eine Anwaltskanzlei ausgestellte Prozessvoll-
macht, eine auf die GmbH selbst ausgestellte
Vollmacht zur ,Interessenvertretung in auf3ergericht-
lichen Verfahren" sowie eine ,Rahmenvereinbarung
liber die Finanzierung der Durchsetzung von Ansprii-
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chen im Zusammenhang mit der Abwehr von Per-
sonlichkeitsrechtsverletzungen und Straftaten im In-
ternet”. Auf ihrer Internetseite wirbt die GmbH
damit, dass sie fur die Durchsetzung rechtlicher
Anspruche ,mit spezialisierten Juristen” einer be-
stimmten Kanzlei zusammenarbeite.

Eine auf Medien- und AuRerungsrecht speziali-
sierte Kanzlei hielt das Angebot der GmbH aus
verschiedenen Grunden fur unzuldssig. Dem ist das
OLG Kéln (Urt. v. 26.6.2020 - 6 U 37/20) im
Ergebnis gefolgt. Nicht zu beanstanden sei aber
noch, dass die GmbH die Kostenibernahme an die
Bedingung knupfe, dass die vom Prozessfinanzie-
rer vorgeschlagene Anwaltskanzlei beauftragt
wird oder - bei Wahl eines anderen Anwalts -
der Prozessfinanzierer dem im Einzelfall zustimmt.
Das in § 3 Abs. 3 BRAO garantierte Recht auf freie
Anwaltswahl werde durch dieses freiwillige Pro-
zessfinanzierungsangebot nicht tangiert, denn es
stehe jedem Rechtsuchenden offen, das Angebot
der GmbH auch abzulehnen. Insbesondere ent-
stlinde flr Betroffene keine psychische Druck-
situation. Unvereinbar mit § 3 Abs. 3 BRAO konnen
nur Beschrankungen der freien Anwaltswahl zu
einem Zeitpunkt sein, in dem es noch kein kon-
kretes Mandat gibt (vgl. etwa fur Rechtsschutz-
versicherungsvertrage § 127 VVG).

Da sich die GmbH eine Vollmacht flr die ,Interes-
senvertretung im aufSergerichtlichen Verfahren" u.a. zur
JBeschwerdefiihrung" erteilen lasst, bietet sie aber
unzuldssigerweise eine Rechtsdienstleistung in
einer konkreten fremden Rechtsangelegenheit
i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG an. Zwar ware eine lediglich
interne juristische Vorprifung zur Abklarung, ob
eine Prozessfinanzierung zugesagt werden kann,
als eigene Angelegenheit anzusehen und damit
nicht erlaubnispflichtig (so auch Kiuan NJW 2020,
2812, 2813; das OLG KolIn hat diese Frage allerdings
offengelassen). Das Angebot der GmbH legte aber
zumindest nahe, dass es auch dartberhinaus-
gehende konkrete Rechtsdienstleistungen umfass-
te. Insoweit ist zu beachten, dass es einem nicht-
anwaltlichen Dienstleister, der Dritten gegenuber
die selbststandige Erbringung von Rechtsdienst-
leistungen i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG verspricht, die
Unterbeauftragung eines Rechtsanwalts nicht zu-
gutekommt.
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