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Die BRAO-Reform fiihrt eine hybride berufsrechtliche Re-
gulierung sowohl der Berufstriiger als auch der Entititen, in
denen sie titig sind, ein. Hiermit gleicht sich das Berufsrecht
Regulierungsstandards an, die in bedeutenden internationa-
len Rechtsdienstleistungsmirkten bereits etabliert sind. In
Details weicht die vorgeschlagene Regelung allerdings von
internationalen Standards entititenbezogener Regulierung ab
und fiihrt deshalb punktuell zu Inkohirenzen.

I. Ausgangslage

Bereits vor 17 Jahren ist im Anwaltsblatt tiber Diskussionen
des Auslands zur Neuausrichtung der Regulierung von Rechts-
dienstleistungsmirkten berichtet worden': Weg von der alleini-
gen Regulierung des Berufstrigers als natiirlicher Person und
hin zu einer erginzenden — und insofern ,hybriden“ — Regulie-
rung auch der Rechtsdienstleistung oder der auf dem Rechts-
dienstleistungsmarkt agierenden Entititen.”? Mit dem ,Gesetz
zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuer-
beratenden Berufsausiibungsgesellschaften® erreicht diese in-
ternationale Entwicklung verspitet Deutschland. Neben die ver-
traute personenbezogene Regulierung von Berufstrigern soll
nach dem Gesetzentwurf in der Fassung des Regierungsent-
wurfs kiinftig eine entititenbezogene Regulierung der Rechts-
dienstleistungsunternehmen treten, in denen die Berufstriger
ihren Beruf ausiiben.* Thr Herzstiick ist § 59¢ BRAO-E, der die
sinngemifle Geltung eines Katalogs Berufspflichten fiir die
Berufsaustibungsgesellschaft anordnet und sie zu geeigneten
Mafinahmen zur Erkennung und Beseitigung von Verstéfien
verpflichtet. Das Verfahrens- und Sanktionenrecht wird ange-
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Abb. 1: Verteilung von Rechtsanwaten auf Kanzleitypen (2015) / Nur Rechts-
anwaélte aus Kanzleien mit bis zu 10 Berufstragern

passt, um aufsichts- und disziplinarrechtlich auch gegen die
Berufsausiibungsgesellschaft vorgehen zu kénnen.

Eine solche hybride Regulierung trigt den Realititen des
Rechtsdienstleistungsmarktes Rechnung, der seit Langem
nicht mehr von Einzelunternehmen, sondern von Berufsaus-
uibungsgesellschaften dominiert wird. Mit rund zwei Dritteln
iibt die deutliche Mehrheit der marktteilnehmenden Rechtsan-
wiltinnen und Rechtsanwilte® den Anwaltsberuf mittlerweile
gemeinschaftlich aus und bietet Rechtsdienstleistungen nicht
als Einzelperson, sondern in Berufsausiibungsgemeinschaften
an.® Das deutsche Berufsrecht hat diese Markttransformation
bislang regulatorisch nicht nachvollzogen, wihrend in wich-
tigen Rechtsdienstleistungsmirkten wie England, Australien
oder Kanada seit Langem auch Entititen reguliert werden.” Da-
her ist die vorgeschlagene gesetzliche Neuregelung als iiber-
tillig zu begriiflen.

IT. Entititsbegrift

Allerdings nimmt die Neuregelung das international erprob-
te Konzept der ,entity-based regulation“ (EBR) nicht uneinge-
schrinkt auf. Dies gilt zum Beispiel hinsichtlich des Verzichts
auf die Notwendigkeit, fiir die Entitit einen Verantwortlichen de-
signieren zu miissen, welcher der Aufsichtsbehorde fiir die Ein-
haltung und gegebenenfalls kanzleiinterne Durchsetzung der be-
rufsrechtlichen Pflichten der Entitit verantwortlich ist.* Wihrend
man dies als Entscheidung rein konzeptioneller Natur einordnen

Es handelt sich bei dem Beitrag um einen Auszug aus einer ldngeren Stellungnahme,
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tags im Rahmen einer am 14. April 2021 erfolgten &ffentlichen Anhérung zum Gesetz
zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsaus-
Ubungsgesellschaften vorgelegt hat.
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kann, ist in seinen praktischen Konsequenzen das von internatio-
nalen Standards abweichende Verstindnis des Begriffs der ,En-
titit“ problematischer. Der Gesetzentwurf versteht unter Entitit
die kanzleitragende , Berufsausiibungsgesellschaft“. Im Ausland
ist die Entitit hingegen die Kanzlei beliebiger Rechtsform und
Grofle. Regulatorisch folgt hieraus eine Inkohirenz, soweit eine
Kanzlei weder eine Einpersonenkanzlei noch eine Berufsaus-
itbungsgesellschaft ist, sondern ein Einzelunternehmen, in dem
mehrere Berufstriger titig sind. Tatsichlich ist rund ein Viertel
der Rechtsanwilte, die ihren Beruf in einzelunternehmerisch ge-
fithrten Kanzleien austiben, dort nicht allein, sondern gemein-
sam mit weiteren angestellten Rechtsanwilten titig.” Solche
Kanzleien, die in der Zahl der Berufstriger deutlich grofier sein
kénnen als Kleinsozietiten'® (Abb. 1), werden von dem neuen,
rein gesellschaftsrechtlich basierten Regulierungsansatz nicht er-
fasst. Dies ist weitgehend unproblematisch, soweit es in den kon-
kreten Regelungen um gesellschaftsrechtliche Anforderungen
etwa andere Gesellschafter- und Kapitalstruktur (§ 591 BRAO-E),
die Besetzung der Organe (§ 59 BRAO-E) oder um zivilrecht-
lich verbrimte Fragen der Rechtsdienstleistungsbefugnis (§ 59k
BRAO-E) geht. Bei genuin berufsrechtlichen Aspekten bestehen
hingegen bei einer unternehmensbezogenen Betrachtung Wer-
tungswiderspriiche, wenn Kanzleien identischer Gréfle und
Wirtschaftskraft berufsrechtlich unterschiedlich in Abhingigkeit
davon behandelt werden, ob ihr Triger ein Einzelunternehmer
oder eine Berufsausiibungsgesellschaft ist. Verdeutlichen lisst
sich dies an einigen Beispielen:

§ 590 BRAO-E ordnet fiir Berufsausiibungsgesellschaften,
die keinen rechtsformbedingten Ausschluss der Haftung und
keine Beschrinkung der Haftung der natiirlichen Personen vor-
sehen, fiir die zu unterhaltende Berufshaftpflichtversicherung
eine Mindestversicherungssumme von 500.000 Euro fiir jeden
Versicherungsfall an."" Fiir ein Einzelunternehmen betrigt sie,
auch wenn es sich nicht um eine Einmannkanzlei handelt, auf-
grund der rein personenbezogenen Versicherungspflicht ledig-
lich 250.000 Euro. Die unterschiedlichen Versicherungssummen
in Abhingigkeit davon, ob zum Beispiel fiinf Anwilte in einer
GDbR soziiert Rechtsdienstleistungen erbringen und damit Haf-
tungsrisiken setzen, oder dies durch fiinf Anwilte in einer einzel-
unternehmerisch organisierten Kanzlei erfolgt, sind nicht ohne
weiteres zu erkliren.

{43a Abs. 4 BRAO-E ordnet die Erstreckung des einen Rechts-
anwalt treffenden Titigkeitsverbots wegen der Vertretung wi-
derstreitender Interessen in derselben Rechtsangelegenheit
innerhalb der gesamten Berufsausiibungsgesellschaft an (,if
one lawyer is out, the firm is out“). Nach geltender Rechtslage
(§ 3 Abs. 2 BORA) erfolgt die Erstreckung hingegen in Berufs-
austibungsgemeinschaften gleich welcher Rechts- und Organi-
sationsform, worunter auch einzelunternehmerisch betriebene
Kanzleien mit mehreren Berufstrigern fallen. Warum es zum
Beispiel einem bei einem Einzelunternehmer angestellten
Rechtsanwalt méglich sein soll, auf eigene Rechnung auflerhalb
des Arbeitsverhiltnisses im widerstreitenden Interesse zu einer
von seiner Arbeitgeberkanzlei betreuten Rechtsangelegenheit
titig werden zu konnen, einem Angestellten einer Sozietit hin-
gegen nicht, ist nicht einsichtig (und eréffnet Moglichkeiten der
Umgehung des Verbots).
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§ 31b BRAO-E schafft fiir (zugelassene) Berufsausiibungsge-
sellschaften entsprechend dem beA ein besonderes elektroni-
sches ,Gesellschaftspostfach“. Die Regelung entspricht im An-
satz einem vielfach geduflerten Wunsch aus der Berufspraxis
nach einem Kanzleipostfach. Allerdings ist ein Gesellschafts-
postfach kein Kanzleipostfach. Damit wird auch an dieser Stel-
le das Problem praktisch, dass der Gesetzentwurf fiir an sich
kanzleibezogene Probleme nicht an die Kanzlei ankniipft, son-
dern rein gesellschaftsrechtlich an den Triger der Kanzlei, die
Berufsausiibungsgesellschaft. Ein Bediirfnis, Kommunikation
nicht ausschliellich tiber individuelle Anwaltspostficher abzu-
wickeln, besteht nicht nur in Berufsaustibungsgesellschaften,
sondern auch in Kanzleien mit mehreren Berufstrigern, die
als Einzelunternehmen organisiert sind. Zwar lisst sich fur
eine Begrenzung der Bereitstellung von elektronischen Post-
fichern nur fiir (zugelassene) Berufsausiibungsgesellschaften
ins Feld fithren, dass im elektronischen Rechtsverkehr mit den
Gerichten Berufsausiibungsgesellschaften, nicht aber ,Kanz-
leien“ postulationsfihig sind. Fur das Erfordernis einer Zu-
lassung mag ein erleichtertes praktisches Handling durch die
Kammern streiten. Gleichwohl stellt sich vor dem Hintergrund,
dass elektronische Anwaltspostficher nicht ausschliefllich der
besonders geschiitzten Kommunikation mit den Gerichten
dienen, die Frage, ob durch den neu etablierten Entititsbegriff
eine Ungleichbehandlung von Kanzleien identischer Gréfie in
Abhingigkeit von der Beschiftigungsform der in ihr titigen Be-
rufstrager erfolgen sollte.

SchlieRlich mag sich ein Gesellschafter einer Zweier-Sozie-
tit auch fragen, warum seiner Berufsausiibungsgesellschaft
nach § 114 Abs. 2 Nr. 3 BRAO-E bei Berufspflichtverletzungen
eine Geldbufe von bis zu 500.000 Euro droht, einer Kanzlei mit
deutlich mehr Berufstrigern, deren Triger keine Berufsaus-
itbungsgesellschaft, sondern ein Einzelunternehmen ist, hin-
gegen nur eine Geldbufle von maximal 50.000 Euro (§ 114 Abs.
1 Nr. 3 BRAO-E).

II1. Ausblick

Wihrend die entititsbezogene Regulierung, die durch die
»grofle BRAO-Reform“ etabliert werden soll, als solche zu
begriiflen ist, fithrt der von internationalen Standards abwei-
chende Entititsbegriff zu einer inkohirenten Regulierung der
gemeinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwilten, da die
Zusammenarbeit in einer von einem Einzelunternehmen ge-
tragenen Kanzlei regulatorisch anders behandelt wird als die
Zusammenarbeit in einer Kanzlei, deren Triger eine Berufs-
austibungsgesellschaft ist. Hier droht kiinftig das Risiko, dass
bei aufsichtsrechtlichen oder anwaltsgerichtlichen Mafinah-
men kritisch hinterfragt wird, ob eine rein an dem formalen
Kriterium des Rechtstrigers einer Kanzlei festgemachte be-
rufsrechtliche Reaktion bzw. ihr Ausbleiben eine Ungleichbe-
handlung ist, die tatsichlich gerechtfertigt werden kann.
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