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Deutsche Anwilte kennen es bislang nicht: Das Erfolgshono-
rar. Das Verbot des Erfolgshonorars in § 49b Abs.2 S.1
BRAO gilt nach wie vor, muss aber vom Gesetzgeber bis zum
30. Juni 2008 gelockert werden. Der Deutsche Anwaltverein
hat bereits im Herbst 2006 eine moderate Lockerung durch
eine Ausnahmeregelung vorgeschlagen (AnwBl 2006, 721).
Die Autorin plidiert fiir eine weitgehende Freigabe, sofern
bestimmte Informationspflichten gegeniiber dem Mandan-
ten eingehalten werden. Die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts verlange kein weitgehendes Verbot mehr.

I. Die Entscheidung

1. Sachverhalt und Tenor

Seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
12. Dezember 2006 ist die Finanzierung des Anwaltshono-
rars durch eine Erfolgsbeteiligung wieder aktuell. Es ging
um die Beschwerde einer Rechtsanwiltin, gegen die eine
Geldbufle in Hohe von 5.000 € wegen Verstofles gegen
§ 49 b Abs. 2 S. 1 BRAO festgesetzt worden war.

Zu diesem Verstofd war es gekommen, als eine mittellose
Mandantin beabsichtigte, Anspriiche wegen eines in Dres-
den gelegenen Grundstiicks geltend zu machen, das ihrem
Grofdvater gehort hatte, und das von den nationalsozialisti-
schen Machthabern enteignet worden war. Die Mandantin
bot der Beschwerdefithrerin eine Gewinnbeteiligung in
Hohe von einem Drittel an. Gemif$ dieser Vereinbarung er-
hielt die Rechtsanwiltin 52.000 €.

Das Bundesverfassungsgericht hat der Beschwerde nicht
stattgegeben, aber immerhin der Bundesrepublik Deutsch-
land aufgegeben, der Rechtsanwiltin die Hilfte ihrer not-
wendigen Auslagen zu ersetzen. Zu diesem Ergebnis fiithrte
das Gericht die Annahme, dass das gesetzliche Verbot an-
waltlicher Erfolgshonorare mit dem Grundgesetz insoweit
nicht vereinbar sei, als es keine Ausnahmen zulasse und da-
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mit selbst dann zu beachten sei, wenn der Rechtsanwalt mit
der Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung besonde-
ren Umstinden in der Person des Auftraggebers Rechnung
tragt, die diesen sonst davon abhielten, seine Rechte zu ver-
folgen. Da die Regelung jedoch fiir eine Ubergangszeit wei-
terhin anwendbar blieb, war die Beschwerde in der Sache er-
folglos'.

2. Gemeinwohlbelange zur Rechtfertigung des Verbots

Zur Begrundung fithrt das Bundesverfassungsgericht ver-
schiedene Argumente an. Es sei, so das Urteil, zwar nicht zu
beanstanden, dass der Gesetzgeber die anwaltliche Unabhdn-
gigkeit bei Vereinbarung eines Erfolgshonorars als gefihrdet
ansehe. Allerdings vermdge allein das wirtschaftliche Inte-
resse eines Rechtsanwalts an dem erfolgreichen Abschluss
eines Mandats noch keine Gefihrdung der Unabhingigkeit
zu begriinden. Denn kommerzielles Denken sei mit dem
Anwaltsberuf nicht unvereinbar. Schliellich trage der
Rechtsanwalt unmittelbar oder mittelbar das volle wirtschaft-
liche Risiko seiner beruflichen Titigkeit. Es bestiinden aber
gleichwohl keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen,
dass der Gesetzgeber bei Vereinbarung eines Erfolgshono-
rars von einer Gefihrdung der anwaltlichen Unabhingigkeit
ausgehe, weil hierdurch eine weitgehende Parallelitit der
wirtschaftlichen Interessen von Rechtsanwalt und Auftrag-
geber herbeigefiithrt werde.

Ein weiterer legitimer Zweck des Verbotes von Erfolgs-
honoraren sei in dem Schutz der Rechtssuchenden vor einer
Ubervorteilung durch iiberhdhte Vergiitungssitze zu sehen.
Geschiitzt werde auch das Vertrauen der Bevélkerung in die In-
tegritdt der Anwaltschaft. Schlieflich verfolge das gesetzliche
Verbot des Erfolghonorars auch im Hinblick auf die Forde-
rung der prozessualen Waffengleichheit ein hinreichendes Ge-
meinwohlziel, weil ein Beklagter im Gegensatz zu einem
Kliger nicht unbedingt iiber die Moglichkeit verfiige, sein
Kostenrisiko auf vergleichbare Weise zu verlagern.

Diese Zwecke wiirden durch die Regelung von § 49b
Abs. 2 BRAO angemessen realisiert. Unangemessen sei das
Verbot jedoch insoweit, als es keine Ausnahmen zulasse und
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damit selbst dann zu beachten sei, wenn der Rechtsanwalt
mit der Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung be-
sonderen Umstinden in der Person des Auftraggebers Rech-
nung trage, die diesen sonst davon abhielten, seine Rechte
zu verfolgen.

Zugleich stellt das Urteil klar, dass den geschilderten fiir
das Verbot sprechenden Aspekten des Verbraucherschutzes
auch auf andere Art und Weise Rechnung getragen werden
kénne. Denn der Gefahr einer Ubervorteilung kénne der Ge-
setzgeber auch dadurch Rechnung tragen, dass er als Voraus-
setzung einer wirksamen Erfolgshonorarvereinbarung die
Erfullung von Informationspflichten verlange. So kénnten
nicht nur die Schriftform und die Trennung von der Voll-
machtsurkunde zur Wirksamkeitsvoraussetzung bestimmt
werden, sondern auch der schriftliche Nachweis einer Auf-
klirung tiber die Hohe der im konkreten Fall méglichen ge-
setzlichen Vergiitung und die Darlegung der genauen Be-
rechnungsmethode der erfolgsbasierten Vergiitung.

3. Vorschlige an den Gesetzgeber

Das Urteil schlieRt mit Vorschligen an den Gesetzgeber. Es
wird gesagt, dass der Gesetzgeber das geschilderte Rege-
lungsdefizit auch dadurch begegnen, dass er zwar an dem
Verbot grundsitzlich festhalte, jedoch in Anlehnung an
§ 49b Abs.1 S.2 BRAO einen Ausnahmetatbestand zumin-
dest fuir die Fille erdffnet, in denen aufgrund der wirtschaftli-
chen Situation des Auftraggebers bei verstindiger Betrach-
tung erst die Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung
die Inanspruchnahme qualifizierter anwaltlicher Hilfe
ermoglicht. Auch kénne es der Gesetzgeber fiir solche
Rechtsangelegenheiten bei dem uneingeschrinkten Verbot
belassen, in denen, wie namentlich auf dem Gebiet des Fa-
milien- oder Strafrechts und in weiten Bereichen des &ffentli-
chen Rechts, keine Vermdgenswerte generiert werden, die
den Auftraggeber erst in die Lage versetzen, seine Anwalts-
kosten zu begleichen.

Zum Schutz der Vermogensinteressen der Rechtsuchen-
den und zum Schutz des Vertrauens in die Anwaltschaft
konne auflerdem die Wirksamkeit der Vereinbarung eines
Erfolgshonorars von der Erfiillung vergiitungsbezogener Infor-
mationen gegeniiber dem Mandanten abhingig gemacht wer-
den. Schlieflich sei der Gesetzgeber aber auch nicht gehin-
dert, dem verfassungswidrigen Regelungsdefizit dadurch die
Grundlage zu entziehen, dass das Verbot anwaltlicher Er-
folgshonorare entsprechend der beabsichtigten Regelung fiir
die Beratungstitigkeiten der Wirtschaftsprifer vollig aufgege-
ben oder an ihm nur noch unter engen Voraussetzungen wie
etwa im Falle unzulinglicher Aufklirung des Mandanten
festgehalten werde.

II. Reaktionsméglichkeiten fiir den Gesetzgeber

1. Freigabe nur fiir bestimmte Mandanten

In dem Urteil wird als verfassungskonforme Gestaltungs-
moglichkeit die Schaffung einer an § 49b Abs.1 S. 2 BRAO
angelehnten Ausnahmeregelung von dem fiir den Normalfall
weiter geltenden Verbot von Erfolgshonoraren genannt.
Dann wire ein Erfolgshonorar im Einzelfall erlaubt, damit
der Rechtsanwalt den besonderen Umstinden in der Person
des Auftraggebers, insbesondere seiner Bediirftigkeit, Rech-
nung tragen kann. Eine solche Regelung empfiehlt sich aus
mehreren Griinden aber nicht.
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Dies liegt in erster Linie daran, dass nicht klar gesagt
werden kann, in welcher Situation ein Erfolgshonorar nun
vereinbart werden darf und in welcher nicht’. Nach der Lekt-
ure der Entscheidungsgriinde ist deutlich, dass nicht nur
den Mandanten der Weg zum Erfolgshonorar erdffnet wer-
den muss, die Prozesskostenhilfe beanspruchen kénnen.
Vielmehr — so die Worte des Bundesverfassungsgerichts —
stehen auch andere Mandanten vor der Entscheidung, ob es
ihnen die eigene wirtschaftliche Lage verniinftigerweise er-
laubt, die finanziellen Risiken einzugehen, die angesichts
des unsicheren Ausgangs der Angelegenheit mit der Inan-
spruchnahme qualifizierter rechtlicher Betreuung und Un-
terstiitzung verbunden sind.

Dies impliziert eine genaue Kenntnis der Vermogensver-
hiltnisse und -planungen des Mandanten. Ein entsprechen-
des Wissen hat der Rechtsanwalt — und an ihn richtet sich
das Verbot — normalerweise aber nicht. Dem Mandanten ist
eine Offenlegung seiner Vermogensverhiltnisse auch nicht
zumutbar. Dies wiederum hat zur Folge, dass ein Rechts-
anwalt sich die erforderlichen Kenntnisse jedenfalls mit zu-
mutbarem Aufwand auch nicht verschaffen kann.

Dem lisst sich auch nicht entgegenhalten, dass dies im
Anwendungsbereich von § 49 b Abs.1 S. 2 BRAO ja auch ge-
lingen miisse. Denn da es im Fall des nachtriglichen Gebiih-
renerlasses um die Reduktion einer eigentlich geschuldeten
Summe geht, wird der Mandant — der ja eine Verringerung
seiner Schuld erreichen will — schon in seinem eigenen Inte-
resse offen legen, warum ihm etwas erlassen werden sollte.
Interessiert sich der Mandant aber fiir ein Erfolgshonorar
und erfihrt er, dass dies ihm nur offen steht, wenn sich eine
andere Form der Prozessfithrung fiir ihn nicht empfiehlt,
wird er behaupten, zu dieser Gruppe zu zihlen. Es wird der
Anwaltschaft schwer werden, dies in irgendeiner Form zu
uberpriifen, zumal ihr irgendwelche Druckmittel im Unter-
schied zum Fall des Erlasses nicht zu Gebote stehen.

Selbst wenn aber die Vermogensverhiltnisse des Man-
danten offen gelegt worden sind, bleibt die Einschitzung, ob
mit dem Mandant ein Erfolgshonorar nun vereinbart werden
darf oder nicht, schwierig. Denn was ein verniinftiges Risiko
ist, kann kaum gesagt werden. Was manchen schlaflose
Nichte bereitet, ist fiir andere eine tiberschaubare Sache. An
eine solche Einschitzung eine Norm zu binden, die dem fiir
anwaltsgerichtliche Maflnahmen geltenden Bestimmtheits-
gebot unterfillt, ist zweifelhaft.

Dies gilt auch fiir den Vorschlag des DAV®, nach dem der
Rechtsanwalt im Einzelfall besonderen Umstinde der ihm
iibertragenen Angelegenheiten durch ein Erfolgshonorar
Rechnung tragen kann.

Weitere Griinde treten hinzu. Wenn es gelingt, die mit
dem Erfolgshonorar verbundenen Mandantenrisiken gering
zu halten, leuchtet es eigentlich nicht ein, warum wohl-
habenden Biirgern dieser Weg verschlossen bleiben soll. Da
sie auch nicht dimmer sind als andere, werden sie die Risi-
ken ebenfalls verstehen und einschitzen kénnen. Im Ubri-
gen konnen sie — so liefe sich genau umgekehrt argumentie-
ren — diese Risiken sogar besser tragen als Biirger, fiir die
der Prozesserfolg mehr oder weniger essenziell ist.

2 Ebert, Status Recht 4/2007 S. 106; Kilian, BB 2007, 1061, 1064.
3 AnwBI 2006, 721.
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2. Freigabe nicht fiir alle Rechtsgebiete

In den Grinden der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts wird auch angedeutet, dass Erfolgshonorare eventu-
ell von bestimmten Rechtsgebieten fern gehalten werden
kénnten. Ausdriicklich genannt werden in der Entscheidung
das Familien- und das Strafrecht sowie weite Bereiche des
offentlichen Rechts®. MaRgeblich soll insoweit sein, dass
,keine Vermogenswerte generiert werden, die den Auftrag-
geber erst in die Lage versetzen, seine Anwaltskosten zu be-
gleichen.”

Davon kann allerdings in den genannten Rechtsgebieten
(man denke nur an die Durchsetzung von Zugewinnaus-
gleich, der Aufhebung von Beschlagnahmerechten) keines-
wegs stets die Rede sein’. Sofern dies aber doch — wie etwa
stets beim Beklagten — der Fall ist, ist ein Erfolgshonorar ge-
nerell, also unabhingig vom Rechtsgebiet risikoreicher.
Auch wer in einem zivilrechtlichen Verfahren Unterlassung
einer ehrverletzenden Behauptung verlangt, kann sich mit
der Bezahlung eines Erfolgshonorars schwer tun. Allerdings
ist dies bei einem normalen Honorar auch nicht anders und
rechtfertigt meines Erachtens jedenfalls keine Beschrinkung
des Erfolgshonorars auf bestimmte Rechtsgebiete.

3. Informationspflichten

Schon jetzt bedarf die Vereinbarung einer hoheren als der
gesetzlichen Vergiitung der Schriftform (§ 4 RVG). Fiir ein
Erfolgshonorar miisste dies ebenfalls gelten. Dariiber hinaus
stellt sich die Frage, ob Mandanten auf besondere Risiken,
die mit dieser Vergiitungsform verbunden sind, hingewiesen
werden miissen. Um dies zu kliren, muss zuvor festgestellt
werden, was diese Risiken tiberhaupt sind.

Das Urteil spricht insoweit einen Verlust der anwaltlichen
Unabhingigkeit an, weil durch das Erfolgshonorar eine weit-
gehende Parallelitit der wirtschaftlichen Interessen von
Rechtsanwalt und Mandant herbeigefiihrt werde. Dies ist of-
fensichtlich kein den Mandanten treffendes Risiko, sondern
aus seiner Sicht schlicht ein Vorteil.

Weiter wird die Gefahr einer Ubervorteilung durch
iiberhohte Vergiitungssitze angesprochen. Diese Gefahr ist
nicht von der Hand zu weisen. Schliellich kann der Rechts-
anwalt das Prozessrisiko als gravierend bezeichnen, obwohl
es dies nicht ist, und so den Mandanten zur Vereinbarung ei-
ner hohen Erfolgsbeteiligung veranlassen. Allerdings kann
auch bei der Festlegung einer Pauschalvergiitung oder bei
der Vereinbarung von Stundensitzen ein erhebliches Ar-
beitspensum vorgetiuscht werden.® Bislang erfolgt insoweit
eine Inhaltskontrolle. Informationspflichten werden zu
Recht nicht postuliert. Jedenfalls kénnte, wenn man das an-
ders sieht, eine Informationspflicht kaum auf ein Erfolgs-
honorar beschrinkt werden. Hinzu kommt, dass eine be-
wusst unrichtige Darstellung des Prozessrisikos als arglistige
Tduschung anzusehen wire. Insoweit stiinde dem Mandan-
ten eine Anfechtungsmoglichkeit zur Verfiigung.

Ganz ungewohnliche Risiken bringen Erfolgshonorare
also eigentlich fiir den Mandanten nicht mit sich. Auch ist
das Grundprinzip einfach zu verstehen und bedarf daher kei-
ner langen Erliuterung.

Gleichwohl sollte eine Neuregelung bestimmte Mindest-
bestandteile einer Honorarvereinbarung vorschreiben. Um
dem Mandanten sein , Restrisiko“ vor Augen zu fiithren, sollte
auf jeden Fall deutlich werden, dass er im Falle des Unterlie-
gens die Kosten des Gegners sowie die Gerichtskosten tragen
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muss’. Zwar muss der Mandant hierauf normalerweise nicht
hingewiesen werden. Aber Vorstellungen von einem Erfolgs-
honorar sind noch nicht so verbreitet, dass hier jedermann
klar wire, worum es genau geht. Insbesondere scheint mir
die Annahme, man trage, wenn ein Erfolgshonorar verein-
bart sei, keinerlei Risiko, relativ weit verbreitet.

Weitergehend kénnte man tiberlegen, ob man Informati-
onspflichten tiber die gesetzlichen Gebiihren aufnimmt. Ich
denke, das ist nicht erforderlich. Das Risiko des Mandanten
liegt nicht in der Uberschreitung der gesetzlichen Gebiihr.
Seine Honorarverpflichtung ist schlicht anders kalkuliert.
Sollte man das anders sehen, miisste man einen entspre-
chenden Hinweis generell verlangen, wenn nicht nach den
gesetzlichen Gebiihren abgerechnet wird".

Auch ein Hinweis darauf, dass im Falle des Obsiegens unter
Umstinden nicht das gesamte Honorar vom Gegner bezahlt
werden wird, ist nicht erforderlich. Denn dass dem so ist, ist
offensichtlich. Ansonsten miisste auch dieser Hinweis wie-
derum fiir alle Vergiitungsvereinbarungen gelten, die die ge-
setzlichen Gebiihren iiberschreiten.

Unbedingt notwendig ist die Festlegung, wann das Honorar
geschuldet ist, was also der Erfolg sein soll. Um das zu kldren,
muss die Aufgabe (z. B. die Durchsetzung eines Zahlungsan-
spruchs) genau umrissen und gesagt werden, was der Erfolg
ist’, und was im Falle der Mandatsbeendigung vor Klirung der
Erfolgsfrage (Kiindigung, Vergleich)® geschuldet sein soll.
Aber das muss nicht Voraussetzung der Giiltigkeit der Verein-
barung sein. Zur Not helfen hier die Regeln der erginzenden
Vertragsauslegung sowie die fiir allgemeine Geschiftsbedin-
gungen geltende Unklarheitenregel von § 305 BGB.

4. Inhaltskontrolle

Mit der Postulierung von Informationspflichten wird (besten-
falls) erreicht, dass der Mandant weif3, was er unterschreibt.
Das heifdt aber nicht, dass das Unterschriebene von der
Rechtsordnung auch akzeptiert werden miisste.

Bekanntermaflen hilt § 4 Abs. 4 RVG hier eine Regelung
bereit, die allerdings schwer zu handhaben ist. Fiir Erfolgs-
honorare gilt dies erst recht. Insbesondere besteht hier die
Gefahr, dass nach gewonnenem Prozess die Ansicht aufkom-
men konnte, es sei ja klar gewesen, dass dieser Prozess nicht
verloren gehen kénne und daher sei die Erfolgsbeteiligung
des Rechtsanwaltes zu hoch.

Unlésbar ist diese Problematik aber nicht. Auch andere
Linder werden mit diesen Schwierigkeiten fertig". Anhalts-
punkte kann etwa ein Blick auf die Quote der Prozessfinan-
zierer liefern”. Ein erster Vorschlag geht dahin, eine 50%ige

4 Familiensachen werden in den USA und in England vom Erfolgshonorar aus-
genommen: Siehe dazu Breyer, Kostenorientierte Steuerung des Zivilprozesses,
2006, S. 41; gleiches schléagt Ebert, BRAK-Mitt., 2006, 104, 105 fur Deutschland
fur Sorge-, Umgangsrecht und Unterhaltsanspriiche vor. Er nennt auBerdem Aus-
gleichsanspriche fur persénliches Unrecht und Schadensersatzanspriiche bei Ar-
beitsunféllen und will Erfolgshonorare auf hohere Streitwerte beschréanken.

5 Kleine-Cosack, NJW 2007, 1405, 1410; weitergehend Kilian, BB 2007, 1161, 1168:
Kapitalisierung des Erfolgs sei stets maglich.

6 Siehe die Schilderung bei Stiier AnwBI 2007, 431 f.

7 Zuder Frage, ob der Anwalt dieses Risiko Uibernehmen darf, rechtsvergleichend
Breyer, (Fn. 4) S. 49.

8 Kilian, Der Erfolg und die Vergiitung des Rechtsanwaltes, 2003, S. 446.

9 Breyer, (Fn. 4) S. 19; Kilian, (Fn. 6) S. 432.

10 Kilian, (Fn. 7) S. 425.

11 Zu England und den USA Breyer, (Fn. 4) S. 60ff.

12 Allerdings macht es fur Rechtsanwélte unter Umstanden auch Sinn einen riskan-
ten Prozess gegen eine hohe Quote zu Gbernehmen. Dies ist fiir Prozessfinanzie-
rer nicht unbedingt so.
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Erfolgsbeteiligung noch fiir zulissig zu halten”. Mir scheint
im Einzelfall auch eine hohere Quote akzeptabel — etwa
wenn eine Anderung der Rechtsprechung herbeigefiihrt wer-
den muss. Eine entsprechende Vermutung lie3e sich an die
50%-Quote aber kntipfen. Fiir Extremfille steht § 138 BGB
zur Verfiigung.

III. Auswirkungen auf die Anwaltschaft

Das hier vorgeschlagene Modell hitte eine relativ weit-
gehende Liberalisierung zur Folge. Unter dem Aspekt ,Ver-
braucherschutz“ steht dem — wie gezeigt — nichts entgegen.
Aber verlangt der Schutz der Anwaltschaft eine restriktivere
Neuregelung? Die Gefahren fiir die Anwaltschaft liegen in
drei Bereichen: Einmal in einem méglichen Ansehensverlust
der Anwaltschaft“, weiter darin, dass der Anwaltschaft Er-
folgshonorare aufgedringt werden kénnten®, und aulerdem
darin, dass auf diese Weise die festen Gebiithrensitze gene-
rell zur Disposition gestellt werden kénnten. Diese Gefahren
sollte man nicht klein reden. Aber sie durften als Argumente
gegen eine weitgehende Liberalisierung kaum taugen. Sie
werden in dem Urteil auch nicht als Gemeinwohlbelange ge-
nannt.

1. Drohender Verlust des Ansehens der Anwaltschaft

Zum ersten: Zum drohenden Verlust des Ansehens der An-
waltschaft. Die Problematik liegt nicht darin, dass Anwilte
getrieben von Erfolgshonoraren sinnlose Prozesse vom Zaun
brechen wiirden. Dies werden sie schon deshalb nicht tun,
weil sie dann keinen Erfolg und somit kein Honorar haben
werden. Unsinnige Prozesse fithrt man auf der Grundlage
gesetzlicher Gebiithren oder von Stundenhonoraren.

Die Gefahr liegt in tiberhéhten Erfolgshonoraren und da-
mit parallel zu der Gefahr tiberhohter Stundensitze. Wie ge-
zeigt, lisst sich dem aber beikommen.

2. Druck auf die Anwaltschaft zur Vereinbarung von
Erfolgshonoraren

Zu dem zweiten Punkt, der drohenden Gefahr, dass die
Anwaltschaft dazu gezwungen werden wird, Erfolgshonorare
zu vereinbaren. Kein Anwalt muss ein Erfolgshonorar ver-
einbaren. Doch kann der wirtschaftliche Druck ihn dazu
zwingen. Freilich kann dies auch zur Vereinbarung nicht
kostendeckender Stundensitze oder von anderen Vergii-
tungssystemen fiihren. Eine Problematik gerade der Erfolgs-
honorare ist dies also nicht.

3. Einstieg in den Ausstieg aus den gesetzlichen Gebiihren

Das Erfolgshonorar wird auch nicht zum Ausstieg aus dem
gesetzlichen Gebiihrensystem fiihren. Dass die gesetzlichen
Gebithren vielfach nicht mehr verlangt werden, ist schon
jetzt so. Die Moglichkeit, ein Erfolgshonorar festzulegen,
wiirde das nicht mafRgeblich dndern.

Genannt wird auch die Moglichkeit, dass das Erfolgs-
honorar eine dann erlaubte Ausnahme von § 49b Abs.1
BRAO, dem Verbot der Gebiihrenunterschreitung, darstellen

13 Ebert, BRAK-Mitt. 2006, 103, 105 unter Berufung auf eine Tagung der Gebuhrenre-
ferenten.

14 Siehe Henssler BB 2007, Heft 5: Die erste Seite.
15 Hamacher, AnwBI 2007, 307.

16 Ebenso Ebert, BRAK-Mitt. 2006, 103, 105.

17 Ebenso auch Ebert, BRAK-Mitt. 2006, 103, 105.
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wiirde. Ganz abgesehen davon, dass auch insoweit Stunden-
honorare ebenfalls zur Uberpriifung anstehen, scheint mir
diese Gefahr nicht zu bestehen. Ein Erfolgshonorar kann an
den gesetzlichen Gebiihren nicht gemessen werden. Auch
wenn der Anwalt am Ende des Tages nichts erhilt, heifdt das
nicht, dass die gesetzlichen Gebithren unterschritten wur-
den. Denn genauso wie bei der Bewertung, ob das Erfolgs-
honorar zu hoch ausgefallen ist, das {ibernommene Risiko
mit eingerechnet werden muss, ist auch bei der Bewertung,
ob die Gebtiihr zu niedrig war, die Gewinnchance zu beriick-
sichtigen. Diese ist dem Rechtsanwalt eréffnet worden. Dass
sie sich nicht realisiert hat, bedeutet nicht, dass sie keinerlei
Gegenleistung gewesen wire. Auch ein Los, das nicht ge-
winnt, ist nicht wertlos.

Auch Auswirkungen auf Rechtsschutzversicherung und Kos-
tenerstattung ergeben sich nicht. Insoweit bleibt alles beim al-
ten'. MaRgeblich sind die gesetzlichen Gebiihren. Allerdings
mag der eine oder andere vom Abschluss einer Rechtsschutz-
versicherung absehen, weil er meint, sich auf Erfolgshonorare
verlassen zu kénnen. Dass dies schon deshalb zweifelhaft ist,
weil jedenfalls einem Beklagten im Prozess keine Vermogens-
werte zuwachsen, aus denen er den Rechtsanwalt bezahlen
koénnte, kann von den Versicherern dargelegt werden.

Dass die Kosten fiir die Prozesskostenhilfe nicht unter Be-
rufung darauf, dass ein Erfolgshonorar vereinbart werden
kann, verringert werden kann, legt die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts selber dar”.

IV. Zusammenfassung

1. Die Vereinbarung von Erfolgshonoraren sollte jedem
Mandanten offen stehen.

2. Eine Beschrinkung auf bestimmte Rechtsgebiete ist nicht
zu empfehlen.

3. Fir die Vereinbarung eines Erfolgshonorars gilt die
Formvorschrift von § 4 Abs.1 RVG. Die Norm sollte um
folgende Sitze erginzt werden: ,Wird ein Erfolgshonorar
vereinbart, ist der Auftraggeber darauf hinzuweisen, dass
er im Falle des Unterliegens die Gerichtskosten sowie die
Kosten der Gegenseite zu tragen hat. Eine Ubernahme
dieser Kosten durch den Rechtsanwalt ist nicht zuldssig.”

Prof. Dr. Barbara Grunewald, Kéin

Die Autorin ist Professorin an der Universitat zu Kéin
(Lehrstuhl fur Burgerliches Recht und Wirtschaftsrecht) und
geschéftsfiihrende Direktorin des Instituts fir Anwaltsrecht
an der Universitat zu Kéin.

Zukunft des Erfolgshonorars, Grunewald



